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Yorwort. 


Der  vorliegende  Grundriss  soll  durch  seinen  Inhalt  zu  dem 
geneigten  Leser  für  sich  selbst  sprechen,  ich  habe  nur  in  Sachen 
der  angezogenen  Literatur  ein  Doppeltes  vorweg  zu  bemerken. 

Art  und  Aufgabe  eines  Grundrisses  bringen  es  mit  sich, 
dass  die  Literaturangaben  nicht  vollständig  sein  können.  In  der 
Regel  habe  ich  nur  die  gangbarsten  und  am  leichtesten  zu- 
gänglichen Werke  angeführt,  in  einigen  Fällen  jedoch  auch  auf 
entlegenere  Hülfsmittel  verwiesen.  Bei  einem  solchen  Verfahren 
lässt  sich  der  Schein  der  Willkür  schwer  vermeiden.  Was  das 
richtige  Mass.  was  zu  wenig  oder  zu  viel  ist.  wird  verschieden 
beurtheilt  werden,  und  Versehen,  die  auch  hierin  unvermeidlich 
sind,  verstärken  leicht  den  Eindruck  des  Zufälligen  in  der  Aus- 
wahl. Ich  hoffe,  dass  man  in  dieser  Hinsicht  von  einem  Grundriss 
nicht  erwarten  wird,  was  von  einem  Lehrbuch  zu  fordern  wäre. 

Die  Verarbeitung  des  Materials  fiel  in  die  Jahre  1896  bis 
1898;  die  neueste  Literatur  habe  ich  daher  bisweilen  nur  an- 
führen, nicht  mehr  vollständig  verwerthen  können.  So  habe  ich 
z.  B.  die  letzte  Ausgabe  von  JWellhauskn's  Israehtischer  und 
jüdischer  Geschichte  erst  nach  der  x\blieferung  des  ^Nfanuskripts 
verglichen  und  die  Seitenzahlen  dieser  x\usgabe  (1897)  während 
des  Drucks  eingesetzt,  da  sie  gegenüber  der  ersten  Ausgabe 
(1894)  wesentliche  Veränderungen  aufweist. 

Bei  der  Drucklegung  des  Grundrisses  haben  mich  zwei 
frühere  Schüler  in  freundlichster  Weise  unterstützt.  Herr  Pastor 
FrGeissleh  in  Leubsdorf  hat  die  Revision  der  Korrekturbogen 
gelesen,  Herr  cand.  theol.  PTiiomsen  in  Debreczen  hat  das 
Register  angefertigt.  Beiden  Herren  spreche  ich  hier  meinen 
herzlichen  Dank  für  ihre  gütigen  Dienste  aus. 

Leipzig,  9.  September  1899. 

H.  Guthe. 
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Vorbemerkung. 

Zum  Verständniss  der  Quellen. 

§  1.  Ethnologie  und  Genealogie  im  AT. 

HEwALD,  CTCschichte  des  Volkes  Israel  1^,  412 — 430.  —  J  Wfxlhausen, 
De  familiis  gentibusque,  quae  1  dir  2 — 4  enunierautur,  1870.  —  BStade, 
(Teseliichte  des  Volkes  Israel  I.  1887,  27 — 30.  —  AKl'knkn,  Gesammelte  Ab- 
haudluugen  zur  biblischen  Wissenschaft,  übersetzt  von  KBuddk,  1894,  3 — 46, 

An  einen  Gnmdriss  der  Geschichte  Israels  wird  man  l)illiger 
Weise  nicht  die  Forderunti'  stellen,  dass  er  eine  Kritik  der  Quellen 
der  Darstellun<>'  vorausziisenden  habe.  Es  niiiss  daher  genügen, 
auf  die  bekannten  Werke  zur  Einleitung  in  das  AT,  insbesondere 
auf  den  Grundriss  von  CoHNiLL,  zu  verweisen.  Auch  über  die  Ver- 
werthung  der  Quellen  im  Allgemeinen  zu  reden,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Wer  sich  darüber  unterrichten  will,  der  nehme  Kuenen's 
vortreffliche  Abhandlun«^-  ., Kritische  Methode"  zur  Hicnd.  Nur 
auf  einen  Punkt  der  Verwerthung  des  alttestamentlichen  Stoffs 
soll  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  hier  vorweg  gerichtet  werden, 
nämlich  auf  das  Verständniss  der  genealogischen  Angaben. 

Es  bedarf  nur  einer  oberflächlichen  Prüfung  gewisser  Stamm- 
bäume und  Familiengeschichten,  um  zu  erkennen,  dass  ihre  ein- 
zelnen Glieder  verschiedene  Grössen  darstellen.  Als  Beispiel 
diene  die  Völkertafel.  Gen  10  3  werden  als  Söhne  Jawan's  auf- 
geführt:  Elisa,  Tarsis,  Kittim  und  Rodanim  (so  statt  ..Dodanim"). 
Elisa  und  Tarsis  sind  Xamen  von  Gegenden  oder  Orten,  Kittini 
und  Rodanim  sind  Xamen  von  Völkern,  wie  auch  Jawan  der 
Name  eines  Volkes,  nämlich  der  Griechen ,  ist.  Es  braucht  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden ,  dass  der  Verfasser  von  wirklichen  Vä- 
tern und  von  wirklichen  Söhnen  nicht  reden  will.  Dann  entsteht 
aber  die  Frage :  Was  meint  der  Verfasser  mit  diesem  offenbar 
absichtlich  gewählten  bildlichen  Ausdruck? 

Dieselbe  Beobachtung  drängt  sich  uns  auf,  wenn  wir  Gen 
10  ef.  13 f.  15 — 19  2L>f.  26 — 30  beti'achten.  Aber  wir  wollen  nicht  bei 
einem  Beispiel  stehen  bleiben.     In  den  Geschichten  von  Abra- 
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2  Vorbemerkung.     Zum  Verstäudniss  der  Quellen.  [§  1. 

harn  tritt  uns  dasselbe  Verfahren  entgegen,  nur  in  lebendigerer, 
anschaulicher  Weise.  Was  dort  nur  Entwurf  war,  ist  hier  ein 
sorgfältig  und  liebevoll  ausgeführtes  Gemälde  geworden.  Wir  lesen 
von  Ismael  als  dem  erwarteten  und  geborenen  Sohne  der  Hagar 
Gen  16  und  21,  von  dem  dreizehnjährigen  Knaben  17,  endlich 
von  dem  Manne  und  Vater  25.  Wir  glauben  Anfangs  Ereignisse 
aus  dem  Leben  einer  Einzelperson  vor  uns  zu  haben,  bis  wir  mehr 
und  mehr  solche  Züge  wahrnehmen,  die  von  einer  Einzelperson 
offenbar  nicht  verstanden  werden  sollen!  Die  ausgezeichnete 
Schildei'ung  Ismael's  Gen  16  12  meint  den  Beduinen  stamm,  vmd 
das  Gleiche  gilt  von  den  Worten,  mit  denen  Gen  21  20 f.  Lebens- 
weise, Wohnstätten  und  Verbindungen  des  Stammes  angegeben 
werden.  Sobald  wir  die  zwölf  Söhne  oder  Fürsten  in's  Auge 
fassen,  als  deren  „Vater"  Ismael  bezeichnet  wird  (Gen  17  20 
25  13—16),  schwindet  jeder  Zweifel  daran,  dass  wir  es  mit  Aus- 
sagen über  einen  Gesammtstamm  und  seine  einzelnen  Zweige  zu 
thun  haben. 

Noch  zwingender  drängt  sich  uns  diese  iVuffassung  in  den 
Geschichten  von  Jakob  und  seinen  Söhnen  auf!  Greifen  wir  gleich 
die  Hauptsache,  das  Sichere,  heraus.  Wer  sich  nur  genauer  mit 
den  Namen  und  der  Geschichte  der  zwölf  Söhne  beschäftigt,  kann 
sich  der  Erkenntniss  nicht  verschliessen,  dass  einige,  wie  Asser 
und  Ephraim,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprünglich  Land- 
schaften Kanaans  bezeichnen,  ferner  dass  die  angeblichen  zwölf 
Söhne  eines  Vaters  auf  Grund  genügender  Angaben  aus  alter 
Zeit  niemals  und  nirgends  sämmtlich  zu  gleicher  Zeit  vorhanden 
gewesen  sind;  die  Belege  für  diese  Sätze  möge  man  in  §  13 
nachlesen.  Dann  verschwindet  die  Möglichkeit,  sie  als  ,,Söhne'- 
oder  „Brüder"  in  dem  uns  geläufigen  Sinne,  als  Einzelpersonen, 
aufzufassen,  und  mit  den  „Söhnen"  verschwindet  noth wendiger 
Weise  auch  der  „Vater",  Die  Geschichte  kennt  die  „Söhne"  nur 
als  Stämme,  aus  denen  im  Lauf  der  Zeiten  das  Volk  Israel  er- 
wachsen ist.  Die  Erzählungen  der  Genesis  meinen  nicht  etwa 
andere  Grössen,  die  von  den  hebräischen  Stämmen  unterschieden 
werden  müssten,  sondern  sie  wollen  gei'ade  von  den  Stämmen  ver- 
standen sein,  wie  die  Sprüche  Gen  49  z.  B.  zweifellos  beweisen. 

Bekanntlich  stammen  die  Erzählungen  der  Genesis,  die  von 
dem  „Vater"  Jakob  und  seinen  zwölf  ..Söhnen"  handeln,  aus  ver- 
schiedenen Zeiten ;  dennoch  stimmen  sie  in  der  Aulfassung,  die  hier 
besprochen  werden  soll,  vollkommen   überein.     Daraus   erkennt 


§  1.]  Ethnologie  und  Genealogie  im  AT.  3 

man,  dass  diese  niclit  nur  einem  Zeitalter,  etwa  dem  Alterthum, 
angehört  oder  gar  als  ein  Stück  alter  Ueberlieferung  anzusehen  ist; 
sie  gehört  vielmehr  allen  Zeiten  in  gleicher  Weise  an  und  wurde 
jederzeit  in  Israel  neu  erzeugt.  So  stellt  der  Chronist  die 
Zustände  längst  entschwundener  Zeiten  und  die  Zustände  seiner 
Gegenwart  nach  der  gleichen  Autfassung  dar.  Er  redet  I  Chr  720—27 
von  früheren  Verlusten  und  späterem  Zuwachs  Ephraims,  wie  der 
Jahwist  Gen  38  von  dem  Untergang  alter  und  dem  Aufkommen 
neuer  Geschlechter  in  Juda  —  jeder  freilich  in  seiner  Weise;  aber 
Beide  theilen  die  gleiche  Autfassung,  obwohl  sie  sicher  fünfhundert 
.Tahre  von  einander  entfernt  sind.  Die  Geschichte  des  Stammes 
Kaleb  wird  I  Chr  2  islf.  vgl.  24  42 tf.  50 ff.  dadurch  zum  Ausdruck 
gebracht,  dass  Kaleb  drei  Frauen  nach  einander  geheirathet,  näm- 
lich die  Asuba,  die  Jerioth  und  die  Ephrath,  und  mit  ihnen  ver- 
schiedene Kinder  erzeugt  habe.  Ueberblickt  man  die  Reihe  der 
Kinder  in  50''— 55,  so  tindet  nuvn  Geschlechter,  Ortschaften,  Orts- 
verbände, schliesslich  sogar  Kollegien  oder  Innungen  (vgl.  I  Chr 
4  14  21  23)  der  Landschaft  Ephrath  nebeneinander.  Das  Weib 
und  ihr  ^lann  verwandeln  sich  also  vor  unseren  Augen  in  die 
Landschaft  und  den  Stamm,  die  zusammen  gehören.  In  der  Land- 
schaft Ephrath  haben  die  Kalebiter  zuletzt,  nach  dem  p]xil ,  ge- 
wohnt; vor  dem  Exil,  als  die  .Judäer  Orte  wie  Bethlehem  und  Beth 
Gader  inne  hatten,  wohnten  sie  in  Hebron  und  in  noch  südlicher 
gelegenen  Orten  (I  Chr  2  42 ff.).  Laut  der  alten  Ueberlieferung  ist 
aber  der  Stamm  Kaleb  ebenso  wie  Juda  oder  Joseph  aus  der  Wüste 
nach  Kanaan  eingewandert  und  erst  allmählich  zu  dem  sesshaften 
Leben  in  Dörfern  und  Städten  übergegangen.  Darauf  deuten  die 
Namen  der  ersten  Frauen  Kaleb's  hin;  denn  Asuba  bedeutet  „Ver- 
lassenheit, Wüste",  Jerioth  bedeutet  ..Zelte".  Mit  besonderer 
Deutlichkeit  zeigt  dieses  Beispiel,  dass  der  Verfasser  an  eine  wirk- 
liche Ehe  zwischen  einem  Manne  und  drei  Frauen  gar  nicht  gedacht 
hat;  denn  was  er  dadurch  ausdrückt,  ist  in  Wahrheit  ein  Wechsel 
der  Verhältnisse,  der  sich  über  800  Jahre  etwa  vertheilt.  Vgl. 
ferner  I  Chr  2  55  mit  4  9  f. 

An  den  vorgeführten  Beispielen  hat  sich  uns  zugleich  die 
Antwort  auf  die  oben  aufgeworfene  Frage  ergeben,  was  nämlich 
die  Verfasser  mit  dem  von  ihnen  gewählten  Mittel  der  Darstellung, 
mit  der  Familiengeschichte,  der  Genealogie,  zum  Ausdruck  brino-en 
wollen:  Ethnologie,  Völker-,  Stammes-  und  Ortsgeschichte  ist  es, 
was  sie  in  der  Form  der  Genealogie,  des  Stammbaums  und  der 
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Familiengeschichte  darstellen.  Das  Mittel  ist  einerseits  geschickt 
gewählt;  denn  das  Bild  der  Familie  ist  in  der  That  geeignet,  um 
die  Einheit  der  einzelnen  Theile,  zugleich  aber  ihre  Verschiedenheit 
und  ihre  Ordnung  zur  Anschauung  zu  bringen.  Dazu  bietet  es  der 
orientalischen  Phantasie  und  dem  volksthümlichen  Witz  reichen 
Anlass  und  weiten  Spielraum ;  auch  laden  gewisse  Eigenthümlich- 
keiten  der  Sprache,  wie  z.  B.  der  viel  besagende  Gebrauch  von 
Sohn  ([?)  und  Haus  (■'^'5),  förmlich  dazu  ein,  dieses  Mittel  zu  ver- 
wenden. Andererseits  erweist  es  sich  freilich  als  unzulänglich,  in- 
sofern es  von  den  vielen  Wegen,  auf  denen  es  nach  den  Gesetzen 
des  menschlichen  Zusammenlebens  zur  Bildung  von  Völkern 
kommt,  nur  einen  hervorhebt,  nämlich  die  Blutsverwandtschaft, 
andere  aber,  wie  Kriege,  Handel,  Religion  und  geographische  Ver- 
hältnisse, ganz  ausser  Acht  lässt. 

Man  hat  den  Sinn  dieser  Darstellung  lange  Zeit  so  gut  wie 
gar  nicht  verstanden;  daran  sind  ihre  Urheber  nicht  Schuld.  Für 
das  richtige  Verständuiss  dieser,  bildlichen  Ausdrucksweise  kommen 
folgende  Regeln  in  Betracht: 

1.  Mann  und  Vater  wird  die  Gemeinschaft  selbst,  sei  es  dass 
von  einem  Volk  oder  einem  Stamm  oder  einem  Geschlecht  geredet 
werden  soll.  Der  Name  des  Volkes,  des  Stammes  oder  Geschlechtes 
wird  ohne  jede  Aenderung  Name  des  Vaters  und  Mannes,  wie  Israel, 
Ismael,  Joseph,  Kaleb,  Kusch,  Joktan  u.  s.  w.;  oder  es  Avird  durch 
Rückbildung  aus  dem  nomen  gentile  (nationale)  der  gewünschte 
Name  des  gemeinsamen  Familienvaters  gewonnen,  wobei  nicht 
selten  der  Vatername  mit  dem  Landesnamen  übereinstimmt,  vgl. 
Kain  aus  keni,  Kenas  aus  keniz-zl,  Eber  aus  7/>/7^  Kanaan  aus 
kenani,  Mizraim  aus  misrl,  Gilead  aus  gilädi  u.  s.  w.  Mann  und 
Vater  wird  ferner  das  stärkere  Geschlecht  oder  derjenige  von  zwei 
verbundenen  Theilen,  der  den  Namen  hergegeben  hat  (vgl.  Jes  4  i). 

2.  Weib  und  Mutter  wird  der  kleinere  Theil,  die  kleinere 
Stammgruppe  gegenüber  dem  Ganzen,  das  schwächere  Geschlecht, 
das  in  dem  stärkeren  mit  der  Zeit  aufgegangen  ist  und  daher  den 
eigenen  Namen  verloren  hat,  oder  die  Gegend,  das  Land;  diese 
werden  von  der  hebräischen  Sprache  bekanntlicli  als  weiblich 
gedacht.  Man  vergleiche  für  den  ersteren  Fall  das  hebräische 
Geschlecht  Dina,  das  unter  den  Kanaanitern  verschwunden  ist^ 
(Gen  34),  und  die  Stammgruppen  Lea  und  Rahel,  die  an  die 
grössere  Gemeinschaft  Jakob-Israel  ihre  Selbständigkeit  verloren 
haben;    für    den    zweiten  Fall  Thamar  Gen  38,    womit  der  Ort 
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Thamar  Ez  47  19  48  28  gemeint  sein  wird,  und  die  Landschaft  Ephrath 
I  dir  2  19  50  (s.  o,). 

3.  Heirath  bedeutet  im  Allgemeinen  die  Verschmelzung  zweier 
oder  mehrerer  ursprünglich  geschiedener  Geschlecliter  oder  Stämme. 
Selten  ist  von  der  Frau  mehr  als  der  Name  bekannt  (vgl.  Thamar 
und  Ephrath),  bisweilen  auch  nicht  einmal  mehr  der  Name,  z.  B.  bei 
dem  gileaditischen  Weibe  Hezron's  I  Chr  2  21  7  ^a.  Das  ist  ganz 
begreiflich,  weil  der  schwächere,  abhängige  Theil  in  den  stärkeren, 
herrschenden  Theil  aufgegangen  ist.  Verbindet  sich  dasselbe  Weib 
mit  mehreren  Männern,  so  bedeutet  das  z.  B.  in  dem  Falle  der 
Thamar  Gen  oS,  dass  mehrere  Geschlechter  dieselbe  Gegend  be- 
wohnt und  besessen  haben.  Heirathet  ein  Mann  mehrere  Frauen, 
so  bedeutet  das  eine  allmähliche  Ausdehnung  des  Volkes,  Stammes, 
Geschlechts,  oder  auch  eine  Wanderung  von  einer  Gegend  in  die 
andere,  wie  z.  B.  bei  Kaleb.  Heirathet  eine  Tochter  ausserhalb  ihres 
Geschlechts,  so  wird  damit  der  Uebergang  eines  Geschlechts  an  einen 
anderen  Stamm  oder  an  ein  anderes  Volk  bezeichnet  (Dina  Gen  34). 

4.  Die  Heirath  ist  entweder  Konnubium  oder  Konkubinat, 
d.  h.  entweder  haben  sich  zwei  ebenbürtige  Stämme  (Geschlechter) 
mit  einander  verbunden  oder  zwei  nicht  ebenbürtige,  etwa  ein 
freies  und  ein  unfreies.  Die  Sklavinnen  der  Rahel  und  Lea,  Bilha 
und  Silpa,  vertreten  kanaanitische  Geschlechter  oder  Gegenden; 
die  von  ihnen  abgeleiteten  Stämme,  Dan  und  Naphthali,  Gad  und 
Asser,  sind  daher  nicht  hebräischen,  sondern  kanaanitisclien  Ur- 
sprungs. Freilich  sind  sie  „Söhne"  Jakob's  geworden,  d.  h.  Glieder 
der  Gesammtgemeinschaft,  die  den  Namen  Jakob  oder  Israel  trug. 
Die  Frauen  sind  Eigenthum  der  Männer;  wer  sich  daher  eine  von 
ihnen  aneignet,  stellt  die  bisherige  Gesammtherrschaft,  die  Ord- 
nung des  Ganzen,  in  Frage.  Solche  Eingriffe  bezeichnen  demnach 
Empörungen  einzelner  Theile  gegen  das  Ganze;  vgl.  die  That 
Ruben's  Gen  49  3  3,5  22  und  dazu  die  Handlung  Absalom's  H  Sam 
16  21  f.  Vergewaltigung  der  Frau  \on  Seiten  eines  Fremden  be- 
deutet Knechtung  des  Volks  oder  eines  Volkstheils  Gen  12  10—20 
26  1 — 14.  Tod  des  Mannes  und  Kinderlosigkeit  der  Ehe  bedeuten 
den  Untergang  von  Geschlechtern  Gen  38.  In  der  Ausführung  der 
hier  einschlagenden  Bilder  hat  sich  die  volksthümliche  Sage  übri- 
gens manchen  derben  Witz  erlaubt.  Es  sei  nur  daran  erinnert,  wie 
in  Gen  19  30—38  Moab  und  Amnion  beschimpft  werden  sollen;  der 
Orientale  beschimpft  bekanntlich  eine  Person,  indem  er  ihre  Eltern 
herabsetzt. 
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5.  Geburt  eines  Kindes  bezeichnet  die  Entstehung  eines  neuen 
Geschlechts  oder  Volkstheiles.  Gleichstehende  Stämme  oder  Ge- 
schlechter werden  als  Brüder  nebeneinander  gestellt.  Sollen  be- 
sondere Unterschiede  hervorgehoben  werden,  so  ordnet  man  ihre 
Reihenfolge  nach  dem  Alter  oder  gruppirt  nach  den  Müttern.  Vgl. 
Hagar,  Sara  und  Ketura  bei  Abraham;  Lea  und  Rahel,  Bilha  und 
Silpa  bei  Jakob;  Ada,  Oholibama  und  Basemath  bei  Esau.  Der 
mächtigste  Stamm  erhält  die  Erstgeburt,  d.  i.  die  Herrschaft.  Wenn 
ein  Bruder  von  den  anderen  verkauft  wird,  so  heisst  das:  ein  Ge- 
schlecht wird  von  den  verwandten  Geschlechtern  zur  Sklaverei 
Verstössen. 

Unter  Anwendung  dieser  Regeln  wird  man  zu  dem  rechten 
Verständniss  des  im  AT  angewandten  genealogischen  Schemas 
gelangen.  Der  Uebung  und  dem  Gefühl  muss  dabei  vorbehalten 
bleiben,  dass  man  nicht  auf  Nebensachen  oder  auf  solche  Züge,  die 
nur  durch  die  absichtliche  Ordnung  und  Verbindung  der  einzelnen 
Grössen  zu  einem  Zusammenhang  bedingt  sind,  ein  falsches 
Gewicht  legt. 

Der  Stoif,  der  uns  in  dieser  eigenthümlichen  Form  aufbewahrt 
ist,  ist  von  doppelter  Art,  theils  statistisch,  theils  geschichtlich. 
Der  statistische  Stoff  überwiegt:  die  geographischen  und  ethno- 
graphischen Verhältnisse  einer  Zeit  werden  mit  Hülfe  des  oben 
geschilderten  Schemas  dargestellt.  Manche  Ausdrücke,  die  ge- 
schichtlich lauten,  sind  nur  durch  das  benutzte  Schema  veranlasst. 
Dagegen  sind  geschichtliche  Vorgänge  im  eigentlichen  Sinne  ge- 
meint, wenn  die  Geburt  von  Kindern  erzählt  und  diesen  eine  be- 
stimmte Reihenfolge  gegeben  wird,  wenn  mehrere  auf  einander 
folgende  Heirathen  angegeben  werden  oder  wenn  es  sich  um  einen 
Wechsel  des  Rechts  der  Erstgeburt  handelt. 

Wirkliche  Stammbäume,  wie  z.  B.  der  Eli's  oder  Saul's,  fallen 
selbstverständlich  nicht  unter  die  obigen  Regeln. 


Erster  Zeitraum. 

Von  den  Anlangen  des  Volkes  Israel  bis  zum 
Königthnni  Davids. 

Erster  Altsclmitt. 
Die  hebräischen  Hirtenstämme  der  Wüste. 

§  2.   Unsicherheit  der  Vorgeschichte. 

Der  Schauplatz  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  ist  das 
Bergland  Kanaans;  aber  dort  hegen  nicht  Israels  Anfänge. 
Israel  ist  ein  veredelter  Wildling,  er  ist  dem  Boden  der  "Wüste 
entsprossen  und  wurde  als  wachsender  Baum  in  das  Berglaud 
von  Kanaan  eingepHanzt.  Aber  die  Erinnerung  an  seine  ersten 
Anfänge  hat  das  Volk  selbst  von  sich  erzählt,  als  wäre  es  schon 
damals  der  ausgewachsene  Baum  des  Landes  Kanaan  gewesen, 
oder  ohne  Bild  gesprochen:  das  geeinte  Volk  mit  allen  seinen 
Stämmen.  Ohne  Frage  liegt  ein  Stück  echter  Natur  und  volles 
Behagen  an  sich  selbst  in  diesem  Vorgange.  Aber  die  Un- 
richtigkeit der  so  entstandenen  Darstellung  hegt  auf  der  Hand. 
Denn  die  Einigung  der  israelitischen  Stämme  zu  einem  Volke 
vollzieht  sich  erst  in  Kanaan  und  fällt  zum  guten  Theil  noch  für 
uns  in  das  Licht  der  Geschichte  (vgl.  §§  19  ff.),  was  sich  von  den 
Anfängen  des  Volkes  durchaus  nicht  sagen  lässt.  Ferner  sind 
die  zwölf  Stämme  des  Volkes  niemals  gleichzeitig  vorhanden  ge- 
wiesen, da  einige  schon  früh  untergegangen,  andere  aber  erst 
später  entstanden  sind  (§§  13 — 18).  Dadurch  wird  die  Erkennt- 
niss  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  in  hohem  Grade  erschwert: 
Ereignisse  der  Wüste  treten  an  sich  niemals  in  das  volle  Licht 
der  Geschichte;  hier  aber  gerathen  sie  dadurch  in  eine  falsche 
Beleuchtung,  dass  sie  von  dem  sesshaften  und  dem  geeinten 
Volke  Israel  ausgesagt  werden,  das  doch  erst,  Jahrhunderte 
später  und  unter  völlig  anderen  Bedingungen,  in  Kanaan  lebte 
und  dachte.    Die  Arbeit  des  Geschichtsschreibers  ist  daher  für 
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die  Darstellung  der  ersten  Anfänge  des  Volkes  Israel  eine  be- 
sonders schwierige.  Er  muss  darauf  bedacht  sein,  den  Stoff 
der  alten  Erzählungen  in  das  rechte  Licht  zu  rücken,  d.  h. 
er  darf  nicht  das  sesshafte  und  fertige  Volk  des  Landes  Ka- 
naan in  die  Wüste  zurückversetzen,  sondern  er  hat  einzelne 
Hirtenstämme  der  Wüste  an  den  Anfang  zu  stellen.  Ferner 
hat  er  stets  mit  der  eigenthümlichen  Art  dieser  Erzählungen 
zu  rechnen,  mit  ihren  sagenhaften  Bestandtheilen ,  mit  ihrei' 
schematischen  Anlage  und  mit  ihrem  lehrhaften  Zweck.  Vor 
Allem  aber  ist  es  der  Mangel  an  eigentlichen  Nachrichten  und 
die  Nothwendigkeit,  statt  ihrer  auch  mit  Rückschlüssen  aus 
späteren  Verhältnissen  sich  zu  behelfen,  durch  die  jeder  Dar- 
stellung der  ersten  Anfänge  Israels  nur  der  Werth  eines  Ver- 
suchs zugewiesen  wird. 

§  3.   Herkunft  und  Lebensweise  der  Stämme  in  der  Wüste. 

HWiNCKLER,  Geschichte  Israels  in  Eiuzeldarstellungen  I,  1895,  126 
bis  132.  —  JDMicHAELis ,  Spicilegium  geographiae  Hebr.  exterae  post  Bo- 
chartum  II,  1769/80,  66.  —  BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  110. 
377 — 427.  —  Derselbe,  Die  Entstehung  des  Volkes  Israel.  Akademische 
Rede.  Giessen  1897.  (Dritter  Abdruck  1899).  —  Ausgrabungen  in  Send- 
schirli,  ausgeführt  und  herausgegeben  im  Auftrage  des  Orient-Comites  zu 
Berlin.  I.  Einleitung  und  Inschriften,  Berlin  1893,  83.  —  DHMüller,  Die 
altsemitischeu  Inschriften  von  Sendscherli  in  den  königlichen  Museen  zu 
Berlin  1893  (=  Wiener  ZKM  VII,  33—70.  113—140.  —  Derselbe,  Die 
Bauinschrift  des  Barrekub  in  Wiener  ZKM  1896,  193 fi'.  —  JLBcrckhardt, 
Bemerkungen  über  die  Beduinen  und  AVaheby,  1831.  —  ChMDoughty,  Tra- 
vels in  Aral)ia  Deserta,  2  voll,  Cambridge  1888. 

Der  Schauplatz  der  Bewegung,  aus  der  das  Volk  Israel 
hervorging,  ist  die  Wüste  südlich  und  östlich  von  Palästina, 
genauer  gesagt  derjenige  Theil,  der  nach  Norden  und  Westen 
an  alte  Kulturländer  stösst,  nämlich  an  das  Euphrat-  und  Tigris- 
land, an  Syrien  und  an  Aegypten.  Die  Hirtenstämme  (Noma- 
den, Beduinen),  die  im  15.  und  14.  Jahrb.  v.  Chr.  ihre  Heerden 
dort  weideten,  geholten,  soweit  sie  als  Vorfahren  Israels  in 
Betracht  kommen,  zu  den  Nordsemiten,  wahrscheinlich  zu  den 
Aramäern.  Diese  Frage  lässt  sich,  da  alte  Denkmäler  und  In- 
schriften bisher  keine  Auskunft  darüber  gegeben  haben,  nur  mit 
Hülfe  der  Angaben  des  AT  selbst  beantworten,  ^'on  ihnen  sind 
folgende  von  Belang: 

1.  Die  israelitische  Ueberlieferung  bezeichnet  in  den  Erz- 
vätererzählungen als  die  nächsten  Verwandten  von  reinem  Blut 
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stets  die  Aramäer.  So  lässt  Abraham  eine  Tochter  Bethuel's 
aus  Aram  Naharaim,  d.  h.  von  den  Ufern  des  Euphrat,  als  Frau 
für  Isaak  holen  (Gen  24),  und  Jakob  flieht  zu  den  Verwandten 
seiner  Mutter  nach  Haran.  östlich  vom  Euphrat  (Gen  27  43  28  lo 
294;  vgl.  Jos  24  uf.  Nach  P  Paddan  Aram  Gen  25  lo  282  öf.; 
vgl.  Ho  12  13). 

2.  wird  der  Stammvater  Israels  in  der  liturgischen  Formel 
Dt  26 5  ein  „wandernder  Aramäer"  genannt.  Der  Xame  Hebräer 
(■"]??'  Ex  53)  spricht  nicht  gegen  diese  Annahme;  man  hat  ihn 
bisher  gewöhnlich  in  dem  Sinne  von  „der  Jenseitige''  verstanden, 
sei  es  dass  man  das  Jenseits  auf  den  Euphrat  (JDMiciiaelis) 
oder  auf  den  Jordan  (Stade)  bezog.  Aber  der  Xame  lässt  sich 
auch  als  Ableitung  von  C'-irt^^  -1.7;,-  ■":,:;;'  Jes  720  (vgl.  Jes  823) 
auffassen  und  so  deuten,  dass  er  die  Leute  aus  den  Ufergegeuden 
des  Eu])hrat  bezeichnet.  Diese  Gegend  nennen  bereits  die  ägyp- 
tischen Inschriften  aus  dem  15.  Jahrh.  v.  Chr.  Aram  Naharina, 
d.  i.  Aram  an  dem  Euphratstrom. 

Gegen  diese  Auflassung  lassen  sich  vom  sprachlichen  Ge- 
sichtspunkt aus  Bedenken  erheben.  Die  hebräische  Sprache  ist 
nicht  aramäisch,  sondern  mit  dem  Phönizischen  aufs  Engste 
verwandt;  folglich  können  auch  die  Hel)räer  nicht  zu  den 
Aramäern  gerechnet  werden.  Allein  was  wir  jetzt  Hebräisch 
nennen,  ist  eben  die  Sprache  Kanaans  (Jes  1 9  is),  die  am  Lande 
haftet  und  sich  bereits  auf  den  Amärnatafeln  (§§  4,  11)  um 
1400  V.  Chr.  bemerklich  macht;  und  das  älteste  Aramäisch,  das 
wir  bis  jetzt  kennen  gelernt  haben,  nämlich  aus  der  Inschrift 
des  Königs  Panammu  von  Sanral-Sendschirli  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  8.  Jahrb.,  steht  dem  Hebräischen  des  Landes  Kanaan 
sehr  nahe;  der  Unterschied  ist  nur  der  eines  Dialekts.  Diesem 
Alt-Aramäischen  ist  vermuthlich  die  Sprache  der  damaligen 
Beduinen  an  der  Grenze  des  syrischen  Kulturlandes  sehr  ähnlich 
gewesen.  Gingen  einige  von  ihren  Stämmen  oder  Geschlechtern 
zur  Ansiedelung  in  Kanaan  über,  so  bedeutete  der  Ausgleich 
in  sprachlicher  Beziehung  nicht  mehr  als  einen  Wechsel  des 
Dialekts.  Einen  solchen  für  die  Vorfahren  Israels  bei  ihrer 
Einwanderung  in  Kanaan  anzunehmen,  erfordert  freilich  die 
obige  Aufi"assung.  Doch  erwächst  ihr  daraus  keineswegs  eine 
ernstliche  Schwierigkeit. 

Ueber  das  Leben  dieser  aramäischen  Stämme  in  der  Wüste 
wissen  wir  aus  der  Ueberlieferung  sehr  wenig.   Wir  können  uns 
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aber  nach  den  heutigen  Zuständen  der  AVüste,  die  allen  Be- 
wohnern ihre  allzeit  gleichen  Gesetze  auferlegt,  ein  Bild  davon 
machen.  Die  Hebräer  waren  arme  Hirten,  die  auf  den  Ertrag 
ihrer  Heerden  und  mit  diesen  auf  das  spärliche  Wasser  und 
das  magere  Gras  der  Wüste  angewiesen  waren.  Ihr  Leben  war 
in  der  Regel  Entbehrung;  Hunger  und  Durst  waren  ihnen  ver- 
traute Genossen-,  vor  den  Unbilden  des  Wetters  schützte  sie 
nur  das  beweghche  Zelthaus.  In  der  Sorge  für  ihre  Heerden 
verging  ihnen  ein  Tag  wie  der  andere;  wohl  erhielt  der  er- 
frischende Hauch  der  Wüstenluft  ihre  Sinne  in  lebhafter  Span- 
nung, aber  dem  ermüdenden  Gleichmaass  der  Tage  enthob  sie 
wirklich  nur  Krieg  und  Raub.  Sie  brachten  ihnen  die  seltenen 
Stunden  des  Genusses.  Der  Friede  war  ihnen  wenig  werth; 
denn  er  vermochte  sie  nicht  zu  ernähren ,  wie  jeder  Hunger 
ihnen  aufs  Xeue  bewies.  Um  der  Freiheit  der  Wüste  willen 
hatten  sie  oder  ihre  Väter  dem  Kulturlande  den  Rücken  ge- 
wandt; von  dieser  Freiheit  opferten  sie  nur  so  viel,  als  der 
Zwang  der  Selbsterhaltung  forderte.  Die  Noth,  daneben  der  Zu- 
sammenhang des  Bluts,  gab  ihrem  ganzen  Dasein  das  Gepräge. 
Nicht  wer  besass,  war  angesehen,  sondern  wer  gab  —  so  lehrte 
sie  ihre  Dürftigkeit.  Die  Xoth  hatte  die  Familien  und  Ge- 
schlechter zu  grösseren  und  kleineren  Gemeinschaften  zusammen- 
geführt, zu  Stämmen  und  Stammzweigen:  man  zeltete  gemein- 
sam, man  weidete  gemeinsam,  man  plünderte  und  kämpfte 
gemeinsam  und  fand  dabei  grössere  Sicherheit.  Dazu  gebrauchte 
man  einen  Führer  ("'"'^-O,  dessen  Aufgabe  nur  in  der  Leitung 
dieser  gemeinsamen  Angelegenheiten  bestand,  dessen  Entschei- 
dungen von  dem  Rath  der  Familienhäupter  abhängig  waren. 
Eine  eigenthche  Regierung  des  Stammes  gab  es  nicht.  Die 
gegenseitige  Eifersucht  der  Familien  und  Geschlechter,  die  sich 
wie  bewaffnete  Rotten  einander  gegenüberstanden,  hielt  die  Ord- 
nung aufrecht.  Selbsthülfe  ist  die  nothwendige  Kehrseite  einer 
solchen  Freiheit.  Sie  drohte  beständig,  das  lose  geschlungene 
Band  der  Stammesgemeinschaft  zu  zerreissen,  fand  aber  nicht 
nur  an  der  eigenen  Macht,  sondern  auch  an  der  Macht  der 
Familien  eine  wohlthätige  Grenze.  Denn  die  Familien  waren  die 
einzige  Quelle  für  jede  grössere  Macht;  es  gab  daher  soviel 
]\rachtans])rüche.  als  es  zahlreiche  und  wehrhafte  Familien  gab. 
Andere  Schranken  kannte  die  Rache,  insbesondere  die  Blut- 
rache, wohl  nicht.    Die  Sitten  waren  im  Allgemeinen  auf  den 
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Egoismus  der  Familie  zugeschnitten  und  einfach,   in  manchen 
Dingen  streng,  in  anderen  wieder  lax. 

üeber  die  Religion  dieser  hebräischen  Stämme  lässt  sich 
nichts  Gewisses  sagen.  Die  Angaben  des  AT  gehen  auseinander. 
Nach  Jos  24 uf.  haben  die  Vorfahren  Israels  „andere  Götter'' 
verehrt,  also  nicht  Jahwe;  auch  Gen  31,  besonders  53  macht 
überwiegend  diesen  Eindruck,  für  den  freilich  der  Theraphim 
i'.i  und  3of.  nicht  ins  Gewicht  fallen  kann.  Dagegen  ist  in  Gen  24 
29 f.  und  12,  Jahwe,  der  Gott  Israels,  den  Aramäern  nicht  nur 
bekannt,  sondern  er  scheint  auch  Verehrung  bei  ihnen  zu  ge- 
niessen.  Davon  wird  §  10  noch  weiter  die  Rede  sein.  Ebenso 
wie  Jahwe  kann  vielleicht  auch  eine  andere  Gottheit,  die  wir  bei 
den  sesshaften  Aramäern  der  späteren  Zeit  finden,  von  den  he- 
bräischen Wüstenstämmen  verehrt  worden  sein.  Doch  wäre  es 
verkehrt,  wenn  man  sich  die  Religion  der  Hirten  gleich  der  der 
sesshaften  Aramäer  vorstellen  wollte,  nämlich  als  Polytheismus. 
Die  heutigen  Verhältnisse  geben  insofern  einen  lehrreichen  Wink 
dafür,  als  die  Reisenden  bei  den  Beduinen  der  Wüste  oft  ver- 
geblich nach  Spuren  des  Islam  oder  einer  anderen  geschicht- 
lichen Religion  gesucht  haben.  Stade  hat  dagegen  mit  Sorgfalt 
den  Gedanken  ausgeführt,  dass  die  vormosaische  Religion  der 
Hebräer  noch  nicht  Polytheismus,  sondern  noch  Geisterglaube, 
Animismus,  Fetischismus  oder  Totemismus,  gewesen  sei,  d.  h. 
man  habe  übermenschliche  Geistwesen  als  Urheber  des  Ge- 
schlechts oder  des  Stammes  (Heroes  eponymi)  verehrt,  Geister, 
die  in  bestimmten  Naturkörpern,  in  heiligen  Steinen,  Bäumen 
oder  Thieren.  ihren  Wohnsitz  gehabt  haben  sollten.  Stade 
weist  hauptsächlich  auf  die  Stammes-  und  Geschlechtereinthei- 
lung  Israels,  sowie  auf  die  Kultgenossenschaft  des  Geschlechts, 
ferner  auf  die  Reste  von  Todten-  und  Ahnenkult  hin,  die  ohne 
eine  solche  Annahme  in  der  Luft  schweben  würden.  Es  soll 
hier  ein  Einwand  gegen  die  theoretische  Richtigkeit  solcher 
Zusammenhänge  durchaus  nicht  erhoben  werden.  Aber  es  muss 
die  Vorstellung  abgewiesen  werden,  als  ob  Familien-  und  Ge- 
schlechterverfassung in  der  Wüste  eigentlich  zu  Hause  und  von 
dort  in  das  Kulturleben  der  Menschheit  übergegangen  wären, 
dass  demnach  auch  die  entsprechenden  Religionsformen  in  der 
Wüste  ihre  eigentliche,  reine  Heimath  hätten.  So  wenig  die 
Wüste  die  Heimath  des  Menschengeschlechts  ist,  ebensowenig 
sind  auch  irgend  welche  Formen  des  gemeinsamen  menschlichen 


12  Erster  Zeitraum.    Von  den  Anfängen  Israels  bis  David.        [§  4. 

Lebens  dort  zu  Hause.  Was  wir  davon  in  der  Wüste  finden, 
sind  nur  Verkümmerungen,  eingesclirumpfte  Reste  dessen,  was 
sich  in  den  angrenzenden  Kulturländern  ausgebildet  hat.  In 
solchen  Einschrumi)fungen  aber  selbständige  Gebilde,  etwa  die 
ersten  Anfänge  sozialen  Lebens  zu  erblicken,  ist  ein  Irrthum; 
die  Wüste  ist  gewiss  nicht  der  fruchtbare  Heerd  für  soziale  Ord- 
nungen. Was  nun  von  menschlichen  Lebensformen  in  dieser 
Hinsicht  überhaupt  gilt,  das  gilt  auch  von  der  Religion.  Die 
Religion  der  hebräischen  Hirten  in  der  Wüste,  soweit  sie  eine 
solche  wirklich  ausübten,  war  vermuthlich  ein  verblasstes,  ein- 
geschrumpftes Gemisch  dessen,  was  in  schärferen  Umrissen  und 
lebensvollen  Formen  damals  die  Religion  der  semitischen  Kultur- 
völker ausmachte.  Die  Gottheiten,  die  man  kannte,  waren 
personifizirte  Naturkräfte,  besonders  solche,  die  für  die  Wüste 
von  massgebender  Bedeutung  waren.  Hier  und  da  war  etwas 
wie  ein  Lokalkult  vorhanden,  z.  B.  der  Jahwe's  am  Horeb. 
Man  hatte  Priester  oder  Seher,  die  als  Mund  der  Gottheit 
Orakel  ertheilten  und  Urtheile  fällten,  wie  z.  B.  Jethro;  ein 
regelmässiges  Opfer  vom  eigenen  Besitz,  von  der  Heerde,  war 
gewiss  selten.  Sicherlich  war  schon  damals  wie  noch  heute  die 
Wüste  der  Sitz  eines  bunten  Geisterglaubens,  das  unbestrittene 
Herrschaftsgebiet  der  Zauberei.  Man  übte  die  damit  zusammen- 
hängenden Gebräuche  in  Fällen  der  Noth  oder  um  des  Her- 
kommens willen.  Aber  ein  eigenes  Leben  entfaltete  keine  dieser 
Anschauungen,  weder  die  polytheistische  noch  die  animistische, 
in  der  Wüste.  Nur  Reste,  nur  Bruchstücke  der  religiösen  Vor- 
stellungen und  Gewohnheiten  des  Kulturlandes  gab  es  dort, 
dazu  einerseits  viel  Gleichgültigkeit,  andererseits  aber  auch  eine 
gewisse  Freiheit  gegenüber  dem  Zwang  des  religiösen  Lebens 
innerhalb  der  Kultur. 

§  4.    Die  ersten  Hebräer  in  Kanaan. 

EdMeyer,  (Teschiclite  des  Alterthums  I,  Stuttgart  1884,  258—286.  — 
EdMeyer,  Geschichte  des  alten  Aegyptens,  Berlin  1887,  225-249.  278-304. 
WMaxMüller,  Asien  und  Europa  nach  altägyptiscben  Denkmälern.  Leipzig 
1893,  275  f.  —  HZimmern,  Palästina  um  das  Jahr  1400  vor  Chr.  nach  neuen 
Quellen  in  ZDPV  XIII  (1890),  133—147.  —  HWixcklkr,  Die  Thontaieln  von 
Tell-el-Amarna.  Keilschriftliche  Bibliothek  V.  Berlin  1896.  —  Ed:\Ieyer, 
Glossen  zu  den  Thontafelu  von  Tell-el-Amarna.  Aus  „Aegyptiaca",  Festschrift 
für  Georg  Ebers  zum  1.  März  1897,  Leipzig  1897,  62—76.  —  FHommel,  Die 
alt  israelitische  Ueberlieferung  in  inschriftlicher  Beleuchtung,  1897.  — BStade, 
Die  Entstehung  des  Volkes  Israel.    Dritter  Abdruck  1899,  16  f.  —  GScHU- 
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MACHER,  Der  Hiobstein,  Sachrat  Eijub,  im  Hauran.  ZDPV  XIV  (1891), 
142—147.  —  AdErman,  Der  Hiobstein.  ZDPV  XV  (1892),  205—211.  — 
Zur  Chronologie  CFLehmaxx,  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen 
Chrouoloo^ie  und  ihre  Lösung.  Leipzig  1898. 

Die  Hirten  der  syrischen  Wüste  scheinen  schon  im  15.  Jahrh. 
in  lebhafter  Bewegung  gewesen  zu  sein.  Die  arme  Wüste  ist 
überhaupt  leicht  übervölkert,  und  ihre  Bewohner  unterliegen 
dem  gleichen  Gesetze  wie  die  Wellen  des  Meeres,  sie  be- 
wegen sich  in  Ebbe  und  Fiuth.  Berührt  sie  der  Odem  Gottes, 
so  steigen  die  Wogen  auf  und  verbreiten  sich  weit  über  die 
Ufer,  die  ihnen  die  staatliche  Ordnung  des  Kulturlandes  ge- 
zogen hat.  Im  15.  Jahrh.  hatte  der  grosse  Eroberer,  Pharao 
Thutmosis(Dhutmes)lII.  von  Aegypten,  Syrien  bis  zum  Euphrat 
und  dem  Amanusgebirge  unterworfen.  Doch  schon  unter  Ameno- 
phis  (Amenliotepj  III.  lockerten  sich  die  Bande  ihrer  Oberherr- 
schaft. Von  Norden  her  dringen  die  Hethiter  (Cheta,  Chatti) 
in  das  syrische  Gebiet  ein,  und  in  Syrien  selbst  geberden  sich 
einzelne  einheimische  Fürsten  wie  selbständige  Herren.  Sie 
hüten  sich  jedoch,  dem  Pharao  den  Gehorsam  aufzukündigen; 
sie  versichern  ihn  vielmehr  ihrer  Ergebenheit  und  beschuldigen 
ihre  Gegner  des  Abfalls.  So  bestand  unter  Amenophis  (Amen- 
hotepi  IV.  im  Anfang  des  14.  Jahrh.  die  ägyptische  Oberherr- 
schaft über  das  mittlere  und  nördliche  Syrien  nur  dem  Namen 
nach,  während  sie  im  südlichen  Syrien,  in  Palästina,  sich  noch 
einiger  Stützen  erfreute. 

Die  Heere,  deren  sich  die  syrischen  Fürsten  in  ihren 
Kämpfen  bedienten ,  bestanden  aus  Suti  oder  SchutI  und  aus 
Chabiri.  Beide  sind  Beduinen,  die  letzteren  sehr  wahrscheinlich 
die  Hebräer.  Wenn  man  berücksichtigt,  dass  die  Assyrer  nicht 
selten*'  durch  h  wiedergeben,  und  dass  gerade  in  den  Amärna- 
Briefen  ganz  bekannte  Wörter  wie  pi',  ~i2y.  '?i'  mit  assyrischem  li 
geschrieben  werden,  so  ist  die  üebereinstimmung  in  den  Lauten 
zwischen  Chabiri  und  '"'-i'  so  vollständig,  dass  es  sehr  nahe  liegt, 
sie  für  identisch  anzusehen.  Wir  sehen  also  schon  um  1400  in 
Syrien  den  folgenreichen  Vorgang  sich  vollziehen,  der  sich  seit- 
dem dort  verschiedene  Male  wiederholt  hat:  die  Fürsten  des 
Kulturlandes  gebrauchen  die  kampflustigen  Wüstensöhne  für 
ihre  Streitigkeiten  und  ziehen  sie  zu  dem  Zweck  in 's  Land. 
Die  hungrigen  Kostgänger  der  Wüste  sind  einem  solchen  Rufe 
stets  so  gern  gefolgt,  dass  man  sie  aus  dem  Kulturlande  nur 
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schwer  wieder  hat  los  werden  können.  So  ging  es  auch  damals. 
Die  Chabiri  kämpften  nicht  nur  im  Dienste  derer,  die  sie  be- 
nutzen wollten,  sondern  auch  für  eigene  Eechnung,  wie  uns  die 
Briefe  des  damahgen  Herrn  von  Jerusalem,  Abdi-Chiba.  an  den 
Pharao  von  Aegypten  bezeugen.  Sie  waren  offenbar  darauf  aus. 
sich  selbst  in  dem  Lande,  in  das  sie  als  Soldaten  gerufen  worden 
waren,  auf  die  Dauer  festzusetzen,  und  haben  ohne  Zweifel  zu 
ihrer  Unterstützung  für  diesen  Zweck  ihre  Stammesbrüder  aus 
dem  Osten  eingeladen,  mit  ihnen  gemeinsame  Sache  zu  machen. 
Diese  Verhältnisse  scheinen  den  Anstoss  zu  dem  Vordringen  der 
damaligen  Wüstenstämme,  der  Hebräer,  gegen  das  syrische 
Kulturland  gegeben  zu  haben.  Ob  damals  auch  schon  solche 
Stämme  oder  Geschlechter,  die  später  zu  den  israelitischen  ge- 
zählt wurden,  in  Kanaan  eingedrungen  sind,  mag  vorläufig  eine 
offene  Frage  bleiben.    Vgl.  §  16. 

Zunächst  gelang  es  den  Aegyptern,  in  der  zweiten  Hälfte 
des  14.  Jahrb.  ihre  Herrschaft  über  das  südliche  und  mittlere 
Syrien  wiederherzustellen  und  dadurch  die  drohende  Umwälzung 
noch  eineZeitlang  aufzuhalten.  SethosI.undseinSohnßamsesII. 
(etwa  1330 — 1250)  sind  auf  mehreren  Feldzügen  bis  in  das 
mittlere  Syrien  vorgedrungen,  der  letztere  hat  mit  den  mächtigen 
Hetithern  (Chetaj  im  Xorden  einen  förmlichen  Friedensvertrag 
geschlossen.  Die  Aegypter  legten  damals  ihre  Hand  selbst  auf 
das  Ostjordanland.  Das  lehrt  die  interessante  Entdeckung  Dr. 
GSchu.macher's  in  Haifa  1891,  durch  die  der  sog.  Hiobstein 
bei  scliech  sdil  im  Haurän  als  ein  ägj'ptisches  Denkmal  mit  dem 
Bilde  Ramses  II.  erkannt  wurde. 

§  5.    Hebräische  Stämme  in  Aegypten. 

EdMeyer,  Geschichte  des  alten  Aegyptens,  1887,  280.  296—298.  — 
AWiEDEMASx,  Aegyptische  Geschichte  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Ale- 
xander d.  Gr.  II,  1884,  491 — 496.  —  GEbers,  Aegypten  und  die  Bücher 
Moses  I.  1868,  303flf.  —  Derselbe,  Durch  Gosen  zum  Sinai-,  1881,  500  bis 
521.  —  HBrvgsch,  Steininschrift  und  Bibelwort,  1891,  75—103.  137.  198. 
—  EüNAxaLLE,  Goschen  and  the  schrine  of  Saft  el  Henneh.  London  1887. 
Fourth  Memoir  of  theEgypt  Exploration  Fund.  —  GSteixdorff,  Beiträge  zur 
Assyriologie  und  semitischen  Sprachwissenschaft  I,  601.  —  WMaxMüller, 
Asien  und  Europa,  1893,  139—142. 

Die  israelitische  Volksüberlieferung  setzt  nun  nicht  bei 
diesen  Bewegungen  im  Osten  Palästinas  ein.  Sie  führt  uns  frei- 
lich auch  in  die  Wüste  und  unter  Hirtenstämme,   aber  unter 
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solche,  die  im  Süden  Palästinas  und  an  der  Grenze  Aegyptens 
sich  aufhalten.  Der  Grund  ist  leicht  ersichtlich,  nämlich  weil 
hier  die  Religionsstiftung  stattfand,  ohne  die  Israel  niemals  ein 
Volk  geworden  wäre.  Nach  dem  in  §  2  Gesagten  hahen  wir  zu- 
nächst davon  ahzusehen,  dass  die  Erzählungen  in  der  Genesis 
und  andere  Angaben  des  AT  einstimmig  alle  Stämme  Israels 
nach  Aegypten  einwandern  lassen.  Auch  ist  hier  nicht  der  Ort, 
davon  zu  reden,  dass  die  israelitischen  Stämme  nach  dem  AT 
bereits  vor  ihrem  Aufenthalt  in  Aegypten  eine  Zeit  lang  in 
Kanaan  zugebracht  haben  sollen.  Dieser  Zug  der  Sage  wird 
sich  besser  später  besprechen  lassen  (§  50).  Die  hebräische 
Sage  selbst  macht  in  Betreft'  Aegyptens  einen  sehr  deutlichen 
Unterschied  zwischen  Joseph  und  den  übrigen  Söhnen  Jakobs. 
Von  Joseph  erzählt  sie  ein  merkwürdiges  Zusammenwachsen 
mit  den  Personen  und  Verhältnissen  des  Pharaonenreichs.  Er 
heirathet  Asenath,  die  Tochter  des  Überjjriesters  Potiphera  von 
On  (Gen  41  4.^);  die  Verwandlung  der  ägyptischen  Grundbesitzer 
in  Kronbauern  und  die  Entrichtung  des  Fünften  an  den  Pharao 
wird  auf  ihn  zurückgeführt  (Gen  47  15—26).  Wir  sind  freilich 
nicht  in  der  Lage,  diesen  Angaben  eine  geschichtliche  Deutung 
geben  zu  können.  Die  Gestalt  des  Joseph  mag  Züge  in  sich 
vereinigt  haben,  die  aus  sehr  verschiedenen  Zeiten  stammen  und 
z.  Th.  märchenhaft  sind  (vgl.  Ehkrs  und  Brugsch  a.  a.  0.). 
Aber  alle  diese  Dinge  scheinen  doch  laut  dafür  zu  sprechen, 
dass  sich  Joseph  wirklich  in  Aegypten  aufgehalten  hat. 

Aber  was  ist  Joseph?  Die  spätere  Geschichte  Israels  giebt 
hierauf  die  Antwort,  Joseph  ist  der  ältere  gemeinsame  Name  für 
die  Stämme  Manasse,  Ephraim  und  Benjamin,  mithin  für  das 
eigentliche  Israel  in  engerem  Sinne.  Israel  selbst  ist  ebenfalls 
ursprünglich  Stammesname,  wie  Ismael,  Jerahmeel;  er  ist.  wie 
Gen  32  29  35  10  schliessen  lassen,  von  aussen  nach  Kanaan  liinein- 
gekommen  und  scheint  auch  älter  als  die  Religionsstiftung  zu 
sein.  Das  führt  darauf,  ihn  mit  Joseph  im  Wesentlichen  für 
identisch  zu  halten  und  darin  den  Xamen  der  hebräischen  Ge- 
schlechter zu  erkennen,  die  sich,  im  Unterschiede  von  anderen 
hebräischen  Stämmen  eine  Zeit  lang  in  Aegypten  aufgehalten 
haben. 

Solch  ein  Uebertritt  von  Hirten  in  das  Gebiet  des  Phara- 
onenreiches scheint  im  Alterthum  kein  ganz  seltenes  Ereigniss 
gewesen  zu  sein.    Ein  ägyptisches  Dokument  aus  der  19.  Dy- 
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nastie  (Pap.  Axastasi  VI,  4)  berichtet,  dass  „ein  Stamm  der 
Beduinen  aus  dem  Lande  Edom  durch  das  Bollwerk  von  Thuku 
(vielleicht  =  Sukkoth)  durchgelassen  sei  zu  den  Teichen  von 
Pitliom  im  Lande  Thuku,  um  hier  für  sich  und  ihre  Heerden 
Nahrung  zu  suchen  auf  dem  Gehöft  des  Pharao".  In  denGräbern 
von  Beni  Hasan  in  Oberägypten  aus  der  Zeit  der  12.  Dynastie 
(um  2000  V.  Chr.)  sind  einwandernde  Semiten  mit  Frauen  und 
Kindern,  Eseln  und  Steinböcken  dargestellt.  Dass  sie  Einlass 
in  das  ägyptische  Gebiet  begehrten,  dessen  Ostgrenze  durch  kleine 
Festungen  gesperrt  war  und  scharf  bewacht  wurde,  konnte 
durch  üebervölkerung  der  Wüste  oder  durch  Streitigkeiten  unter 
den  dortigen  Stämmen  veranlasst  sein. 

Es  entspricht  nun  ganz  den  geographischen  Verhältnissen, 
dass  die  hebräischen  Geschlechter  oder  Stämme  am  Ostrande 
des  Nildeltas  gezeltet  haben  sollen.  Nach  J  Gen  45  lo  46  si 
47  4  6*'  27  wurde  ihnen  das  Land  Gosen,  d.  i.  die  Umgegend  des 
heutigen  Ortes  saft  el-henne,  angewiesen;  nach  P  Gen  47  u 
(anders  Ex  1  7  12  is  27)  haben  sie  in  der  Provinz  Ramses,  d.  i. 
dem  heutigen  wüdi  tüinilät,  gewohnt.  Sie  blieben  hier,  was  sie 
bis  dahin  gewesen  waren,  nämlich  Hirten,  die  in  den  Augen  der 
kultivirten  Aegypter  als  Barbaren  galten,  unter  dem  Schutz  des 
Pharao  oder  eines  Theilfürsten  standen  ,  an  dem  ägyptischen 
Volks-  und  Staatsleben  keinen  Antheil  hatten ,  sondern  nach 
ihren  eigenen  Sitten  lebten  und  in  der  Regel  nicht  der  Beach- 
tung für  werth  gehalten  wurden.    Vgl.  Gen  46  34. 

Auf  den  ägyptischen  Denkmälern  hat  man  nach  einer  Spur 
der  Hebräer  bisher  vergeblich  gesucht.  Eine  Zeit  lang  glaubte 
man  sie  in  dem  ägyptischen  Worte  (ipni  gefunden  zu  haben; 
allein  dieses  bedeutet  nach  EdMeyer  nichts  Anderes  als  Ar- 
beiter (Schiffsarbeiter,  Matrosen,  Steinbruchsarbeiter),  AWiede- 
MANN  dagegen  stellt  das  Wort  mit  Epher  Gen  25  4  zusammen. 
Die  ägyptischen  Denkmäler  kennen  die  Bewohner  der  östlich  an 
das  Nildelta  stossenden  Wüste  sehr  wohl.  Sie  nennen  sie  Schasu 
oder  Schös,  d.  i.  Räuber  (hebr.  ^''P'^'),  und  zeichnen  sie  im  All- 
gemeinen als  Semiten.  Nur  zweimal  werden  bestimmte  Stämme 
genannt,  um  1300  Edomiter,  um  1200  Seiriter. 

Ein  Anklang  an  Joseph  liegt  vielleicht  in  dem  Namen  des 
Priesters  von  Heliopolis  oder  On,  Osarsiph,  der  nach  Manetho's 
konfuser  Erzählung  bei  Josephus,  C/ontra  Apionem  I,  14 — 16. 
26 — 31  später  in  Moses   umgeändert  sein  soll.    Das  wird  nun 
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schwerlich  Jemandem  einleuchten.  Aber  Osarsiph,  zusammen- 
gesetzt aus  Osar  (Osiris)  und  Siph,  enthält  die  gleiche  Endsilbe 
wie  Jo-seph  (vgl.  auch  die  ägyptischen  Ortsnamen  Kef>X£af|ttt(; 
und  den  Namen  IIst^^Y^  für  Joseph  bei  Josephus,  Contra  Apionem 
I,  32).  Sollte  wirklich  in  Joseph  ein  ägyptisches  Wort  stecken, 
so  würde  es  um  so  wahrscheinlicher  sein,  dass  in  dieser  Gestalt 
der  Sage  ägyptische  und  israelitische  Erinnerungen  zusammen- 
geflossen sind.  Aber  lösen  lässt  sich  vorläutig  das  Räthsel  nicht. 
Die  volksthiimlichen  Etymologien  in  Gen  SOasf.  kommen  für 
die  Deutung  des  Namens  nicht  in  Betracht. 

üeber  die  Zeit  dieser  Vorgänge  lässt  sich  nichts  Sicheres 
sagen. 

§  6.  Der  Auszug  aus  Aeg-ypten. 

Ueber  die  Heimath  der  Anioritcr  vgl.  WMaxMüller,  Asien  und 
Europa  213 — 228.  —  Ueber  die  deu  Plagen  verwandten  Erscheinungen  des 
ägyptischen  Winters  Dr.  med.  BStein  in  Christliche  Welt  1896,  No.  45, 
1061 — 106.5.  —  Ueber  die  geographischen  Fragen  EdXaville,  The  Store- 
City  of  Pithom  and  the  route  of  the  Exodus,  London  1885  (Egypt  Explora- 
tion Fund).  Dazu  ADh^lmann,  SAWB  1885,  889—898  und  Gdthe,  ZDPV 
Vni,  219—232. 

Dass  die  hebräischen  Geschlechter  Aegypten  wieder  ver- 
liessen,  hängt  vermuthlich  mit  der  lebhaften  Bewegung  zu- 
sammen, die  die  Stämme  der  syrischen  Wüste  schon  im  15.  Jahrb. 
ergriti'en  hatte  und  deren  Ziel  Kanaan  war  (§  4 ).  Mochten  Sethos  I. 
und  Ramses  IL  ihr  auch  einigen  Aufenthalt  verursacht  haben, 
rückläutig  Hess  sich  die  Bewegung  nicht  machen.  Die  ersten  An- 
siedelungen von  Hirtenstämmen  fanden  im  Ostjordanlande  statt. 
Die  ]\Ioabiter  setzten  sich  im  Osten  des  Todten  Meeres,  die  Am- 
moniter  nördlich  davon  am  oberen  Jabbok  fest  (Dt  2  lof.  20 f.). 
1  hrem  Beispiele  folgten  die  Edomiter,  die  im  Osten  des  heutigen 
träiU  cl-arnha  festen  Fiiss  fassten ,  aber  auch  noch  an  dessen 
westlicher  Seite  zelteten  (Dt  2  12  22.  Vgl.  Gen  36).  Man  sieht, 
die  Bewegung  umtost  das  syrische  Kulturland  im  Süden  und 
Osten.  Ihre  Erfolge  wirkten  auf  die  lebhafte  Phantasie  der 
übrigen  Wüstensöhne  mit  verführerischem  Zauber;  ihrekindhche 
Gier  nach  den  reichen  Schätzen  der  Kultur  liess  sich  nicht 
mehr  bezähmen.  Vermuthlich  lud  sie  auch  eine  Niederlage  be- 
reits sesshaft  gewordener  Stämme  zum  Eingreifen  ein.  Amoriter 
waren  aus  ihren  Wohnsitzen  am  Libanon  (§  11)  südwärts  ge- 
zogen, hatten  nicht  nur  die  Beduinen  im  Ostjordanlande  zu 
Paaren  gejagt,  sondern  auch  die  Ammoniter  und  Moabiter  zu- 

Grundriss  II,  ni.    Guthe,  Gesch.  d.  V.  I.  2 
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rückgedrängt  und  zwei  neue  Reiche  gegründet.  Das  Gebiet  des 
südlichen  Reiches  begann  am  Arnon,  dem  heutigen  icüili  el-niö- 
dschib,  in  Moab,  und  wurde  von  Sihon  beherrscht,  der  seine  Re- 
sidenz in  Hesbon  aufgeschlagen  hatte.  Das  nördliche  Reich 
dehnte  sich  vom  elabbok  bis  zum  Zalmon-  oder  Haurängebirge 
und  zum  Hermon  aus ;  sein  Mittelpunkt  befand  sich  am  heutigen 
janmik,  in  dessen  Nähe  die  Städte  Astharoth  Karnaim  und 
Edrei  lagen,  die  Residenzen  des  Königs  Og  (Xum  21  21—35  Dt 
2  24—3  11).  Diese  Ereignisse,  namentlich  der  durch  sie  veran- 
fasste  Hülferuf  der  Ammoniter,  Moabiter  und  Edomiter,  haben 
vielleicht  die  Erregung  der  hebräischen  Stämme  im  Süden  Pa- 
lästina's  noch  gesteigert. 

Da  fiel  ein  Lichtstrahl  von  oben  in  die  harrenden  Ge- 
müther und  erhellte  ihnen  das  Halbdunkel  ihrer  eigenen  Pläne, 
Moses  vernahm  am  Gottesberge  Horeb  die  Stimme  der  Gott- 
heit, die  ihm  befahl,  die  in  Aegypten  weilenden  Geschlechter, 
nämlich  Israel  (§  5),  in  die  Wüste  zurückzuführen  und  in  die 
auf  Kanaan  abzielende  Bewegung  der  Hirtenstämme  aufzu- 
nehmen (§  10).  Moses  gehorcht  dem  Befehl  und  fordert  —  so 
erzählt  die  Sage  —  von  dem  Pharao  Aegyptens  freien  Abzug 
für  Israel,  weil  der  Gott  der  Hebräer  befohlen  habe,  ihm  ein 
Opferfest,  das  Passahfest,  am  Horeb  in  der  Wüste  zu  feiern 
(Ex  5  1—3  8  21  ff.  10  8—10;  vgl.  3  12 1).  Dem  Anscheine  nach  ist 
das  ein  von  Moses  geschickt  gewählter  Verwand.  Die  Forderung 
konnte  als  eine  kultische  mit  gutem  Recht  erhoben  werden, 
ihre  Ablehnung  musste  die  Aegypter  in's  Unrecht  setzen  und 
den  Zorn  Israels  erregen.  Die  Erlaubniss  wird  von  dem 
Pharao  anfangs  verweigert.  Als  Grund  wird  von  der  Sage  an- 
gegeben, dass  die  Aegypter  die  Israeliten  zu  Frohndiensten  bei 
dem  Bau  der  Vorrathsstädte  Pithom  und  Ramses  gebrauchten. 
Doch  lässt  sie  hier  und  da  (Ex  8  24  10  lof.)  den  Argwohn  des 
Pharao  durchblicken.  Schliesslich  gelingt  es  Moses,  die  Geneh- 
migung des  Zuges  an  den  Gottesberg  zu  erzw^ingen;  er  führt 
die  Hirten  mit  ihrer  ganzen  Habe  —  wie  eben  Hirten  zu  wandern 
pflegen  —  aus  Gosen  nach  der  Wüste  zu.  Die  beiden  Strassen, 
die  über  die  schmale  Landenge  zwischen  den  Sümpfen  der  öst- 
lichsten Nilmündung  und  der  Nordspitze  desScliilfmeeres(~i''0  C!), 
in  die  Wüste  führten,  waren  durch  Mauern  und  Bollwerke  ge- 
sperrt. Als  nun  die  Wanderer  in  die  Gegend  von  Pithom 
(Heroonpolis)   gekommen   waren,    tauchte   plötzlich    ein    ägyp- 
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tisches  Heer  in  ihrem  Rücken  auf.  Ein  Entrinnen  schien  un- 
möglich zu  sein,  da  der  Grenz  wall  und  das  Wasser  ihnen  den 
Weg  abschnitt.  Nach  den  Untersuchungen  EdNaville's  ist 
nämlich  anzunehmen,  dass  ein  schmaler  Arm  des  Meerbusens 
von  Suez  damals  noch  bis  nach  Pithom  ins  Land  einschnitt. 
Alle  verzweifeln  an  der  Rettung,  nur  Kloses  wankt  nicht.  Er 
führt  Israel  an  die  Küste  des  ^Meerbusens  heran  und  bemerkt, 
dass  dessen  Wasser  durch  einen  starken  Ostwind  zurückgetrieben 
werden.  Diese  ihm  wahrscheinlich  bekannte  Erscheinung  fasst 
er  als  ein  ermuthigendes  Zeichen  seines  Gottes  auf.  Er  lässt  den 
Marsch  in  der  Xacht  auf  dem  Meeresboden  fortsetzen.  So  ge- 
langt Israel  glücklich  an  das  östliche  Ufer;  die  nachsetzenden 
Aegypter  —  von  einem  Pharao  sagt  das  ältere  Lied  Ex  15  21 
nichts  —  aber  haben  mit  ihren  Kriegswagen  Schwierigkeiten, 
dazu  kehrt  das  AVasser  gegen  Morgen  in  seinen  gewöhnlichen 
Stand  zurück  und  überrascht  die  Verfolger.  Israel  war  vor  ihnen 
gerettet. 

Moses  hatte  den  Stamm  Israel  im  Xamen  Jahwe's  zum 
Kriege  aus  Aegypten  gerufen,  und  es  war  ihm  ein  Sieg  zu- 
gefallen, ehe  er  die  WaÖen  erhoben  hatte.  Das  Ereigniss  war 
für  Alle,  die  es  erlebten,  eine  oftenbare  Gottesthat.  Die  bluts- 
verwandten Geschlechter  fühlten  sich  durch  die  gemeinsame  Ret- 
tung, die  die  Gottheit  ihnen  geschenkt  hatte,  zu  einer  neuen  Ge- 
meinschaft verbunden.  Moses  war  durch  den  ungeahnten  Frfolg 
zweifellos  als  Bote  Gottes  beglaubigt;  willig  leisteten  sie  ihm 
Gehorsam  Ex  14  aof.  Er  führte  sie  an  den  Gottesberg  Horeb 
(nach  anderen  Angai)en  Sinai),  wo  nicht  nur  das  Opferfest  ge- 
feiert, sondern  auch  der  Grund  zur  israelitischen  Religion  gelegt 
wurde. 

§  7.  Moses. 

GEbers,  Durch  Gosen  zum  Siuai-,  Leipzig  1881,  539f.  —  .TWell- 
HAiSKN,  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels^,  357 — 377;  Komposition  des 
Hexateuchs  und  der  historischen  Bücher  des  AT-,  1889,  342.  —  BStade, 
Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  130 f.  —  Derselbe,  Das  Kainszeichen  in 
ZAW  XIV  (1894),  307 f.  —  RKittel,  Geschichte  der  Hebräer  I  (1888), 
216—237. 

Eine  offenbare  Gottesthat,  ein  Prophet,  der  sie  deutet,  eine 
Gemeinschaft  von  Menschen,  die  sie  erlebt  haben  und  verstehen, 
das  sind  die  Ereignisse,  durch  die  die  neue  Religion  entstand. 
Ueber  die  oftenbare  Gottesthat  und  die  neue  Gemeinschaft  war 
oben  bereits  die  Rede.  Der  Prophet  verdient  noch  für  sich  Auf- 
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merksamkeit,  ehe  die  neue  Religion  in  ihren  Grundzügen  be- 
schrieben wird  (§  10). 

Der  Name  Moses  ist  ägyptisch,  er  enthält  das  ägyptische 
Wort  ine.'i,  mesn,  d.  i.  Kind,  Namen  wie  Thutmosis  (Dhutmes), 
Amosis  (Ahmes)  lehren  uns,  was  als  die  vollständige  Form  des 
Namens  zu  denken  ist:  an  erster  Stelle  der  Name  irgend  einer 
ägyptischen  Gottheit,  an  zweiter  Stelle  nies,  d.  h.  Kind  der  und 
der  Gottheit.  Diese  merkwürdige  Thatsache,  dass  der  Stifter  der 
israelitischen  Religion  einen  äg}'ptischen  Namen  trägt,  ist  von  der 
Sage  schon  früh  mit  einer  anmuthigen  Erzählung  (Ex  2  2ft\)  um- 
sponnen oder  auch  durch  allerhand  gelehrte  Zusätze  gestützt 
worden.  Vgl.  Ex  2  i  ff.  E;  Josephus,  Ant.  II,  9  2— 10  2;  Act  7  22. 
Die  hebräische  Volksetymologie  Ex  2  10,  die  Jablonski  im  An- 
schluss  an  Josephus,  Ant.  II,  9  e;  c.  Ap.I,  31  imKoptischen  nach- 
zuweisen suchte,  ist  schon  von  Ebers  mit  Recht  abgelehnt 
worden. 

Unter  dem  Einfluss  der  Anschauungen  des  Judenthums  hat 
man  sich  daran  gewöhnt,  Moses  als  Gesetzgeber  aufzufassen. 
Das  ist  in  dem  herkömmlichen  Sinne  (Job  1  17)  nicht  als  ge- 
schichtlich zu  erweisen.  Denn  „das  Gesetz"  ('"iT^?,  c  vöiao?,  die 
fünf  Bücher  Moses)  rührt  nicht  von  ihm  her,  und  eine  besondere 
Staatsverfassung  —  etwa  die  Theokratie,  die  ihm  Josephus,  c. 
Ap.  II,  16  andichtet  —  hat  Moses  nicht  begründet.  Er  war  Re- 
ligion sstifter,  freilich  mit  all'  den  Zugaben,  die  sich  für  einen 
Mann  an  der  Spitze  von  Hirtenstämmen  aus  den  Verhältnissen 
nothwendig  ergeben.  Er  erscheint  daher  als  Priester  (Ex  33 
7—11)  und  als  oberster  Richter  (Ex  18  Num  16  10^),  zugleich 
aber  auch  als  oberster  Führer,  als  Versorger  und  Rächer  der 
Seinen.  Die  spätere  Zeit  bezeichnet  ihn  als  Propheten  (Hos 
12  14  Dt  18  15),  sogar  als  einzigen  in  seiner  Art  (Num  12  6— s). 
Das  ist  sachlich  nicht  unrichtig,  nur  dass  das  Wort  ^'5?  bei 
den  Hirtenstämmen  für  diese  Sache  nicht  üblich  war,  wie  I  Sam 
lOüff.  vgl.  9  9  lehren,  und  durchaus  nicht  die  gesammte  Thätig- 
keit  Moses'  deckt. 

Es  ist  ein  auffallender  Zug  der  Sage,  dass  Moses  aus  der 
Wüste  nach  Aegypten  geht,  um  Israel  von  dort  zu  holen;  wahr- 
scheinlich steckt  darin  ein  Stück  echter  Ueberlieferung,  das  die 
Sage  nachträglich  zu  erklären  versucht  hat  (Ex  2  11—15).  Er 
soll  im  Dienst  eines  midianitischen  Priesters  gestanden  und  dessen 
Tochter  Zipora  geheirathet  haben.    Dieser  Priester  wird  Ex  2 
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16— 22Reguel,Ex3  i  4  is  18  iff.  Jethro  (Jether), Niim  10  29  ff.  Hobab 
ben  Reguel  genannt  und  unter  letzterem  Namen  Jdc  4  11  zu  den 
Kenitern  gerechnet.  Das  Schwanken  der  Ueberheferung,  das  wir 
heute  nicht  mehr  beseitigen  können,  bestätigt  die  Richtigkeit  der 
Erinnerung  an  sich.  Die  Midianiter  werden  wiederholt  als  wege- 
kundige Handelsleute  bezeichnet  (Gen  37  28  36  Xu  10  31);  bei  ihrem 
priesterlichen  Oberhaupt  liefen  die  Meldungen  der  Karawanen 
über  die  Ereignisse  der  AVüste  und  des  angrenzenden  Kultur- 
landes zusammen;  hier  wurde  Moses  mit  dem  Stand  und  mit 
den  Aussichten  der  Bewegungen  gegen  das  südliche  Syrien  be- 
kannt. Er  wurde  dadurch  zu  seiner  künftigen  Aufgabe,  die 
Hirtenstämme  nach  Kanaan  zu  führen,  angeregt  und  befähigt. 
Ja,  man  hat  neuerdings  diese  Beziehungen  ]\Ioses'  zu  Jethro  oder 
Hobab  noch  für  weitergehende  Vermuthungen  verwerthet.  Na- 
mentlich Stade  hat  geltend  gemaciit,  dass  sich  dadurch  das 
Priesterthum  Moses'  von  einem  älteren  Priesterthum  seines 
Schwiegervaters  ableite,  und  dass  demnach  schon  hier  ein  Jahwe- 
kultus sich  finde,  ehe  die  Schaaren  Israels  um  die  Verehrung 
dieser  Gottheit  geeint  wurden.  Er  stützt  sich  auf  diejenige  Form 
der  Ueberlieferung,  nach  der  der  Schwiergervater  Moses'  zu  den 
Kenitern  gerechnet  wird  (Jdc  4  n  le),  und  weist  darauf  hin,  dass 
der  Nomadenstamm  Kain  nach  Gen  4  4— ir.  das  Jahwezeichen 
trage,  und  dass  die  Keniter  der  ursprünghchen  Jahweverehrung 
treuer  und  zäher  angehangen  haben  als  Israel.  An  der  nahen 
Verwandtschaft  der  Keniter  mit  Israel  lässt  sich  nicht  zweifeln, 
und  die  Berührung  Moses'  mit  Jethro  oder  Hobab  hat  sicher- 
lich ihre  Bedeutung,  die  jedoch  der  Grösse  des  dem  Moses  zu- 
geschriebenen Werkes  keinen  Abbruch  thun  kann.    Vgl.  §  9, 

Das  AT  theilt  Moses  dem  Stamme  Levi  zu.  Der  Elohist 
kennt  offenbar  die  Namen  der  Eltern  Moses'  nicht  (Ex  2i),  da- 
gegen liefert  der  Priesterkodex  oder  ein  von  ihm  abhängiger 
Redaktor  Ex  6  le— 25  einen  genauen  Stammbaum  von  Levi  bis  zu 
den  Söhnen  Aaron's.  Ein  Stammbaum  von  Levi  oder  Rüben  oder 
Simeon  her  ist  an  sich  schon  keine  geschichtliche  Ueberlieferung, 
und  dass  erst  die  jüngste  Qiiellschrift  des  Hexateuchs  ihn  bringt, 
macht  seine  s^jäte  Entstehung  um  so  wahrscheinlicher.  Es  ist 
aber  überhaupt  in  Zweifel  zu  ziehen,  ob  Moses  mit  Recht  dem 
Stamme  Levi  zugezählt  wird.  Mit  dem  weltlichen  Stamme  Levi, 
der  um  den  Besitz  Kanaans  mitkämpft  und  dort  zersprengt  wird 
(§  16),   hat  Moses  in  der  Ueberlieferung  gar  nichts  zu  thun. 
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Der  Priesterstamm  oder  richtiger  die  Priesterkaste  Levi  ist  aber 
erst  in  Kanaan  entstanden  (§  51);  mit  ihr  hat  Moses  wohl  etwas 
gemeinsam,  nämhch  das  Priesterthum,  nur  nicht  die  Abstam- 
mung. Prüfen  wir  die  alten  Erzählungen,  so  lassen  sich  nur  Be- 
ziehungen zum  Stamme  Joseph  erkennen;  die  heiUge  Lade,  deren 
Priester  Moses  ist,  ist  mit  Israel  oder  Josej^h  nach  Kanaan  ge- 
kommen (§  17),  und  Josua,  der  Diener  Moses'  am  Heiligthum 
(Ex  33  ii),  gehört  zum  Stamme  Joseph.  Das  führt  auf  den  Ge- 
danken, dass  Moses  ursprünglich  ebenfalls  zum  Stamme  Joseph 
oder  Israel  gehört  hat  und  erst  später  von  den  levitischen 
Priestern,  weil  er  der  erste  Priester  an  der  heiligen  Lade  war, 
zu  einem  der  Ihrigen,  zu  einem  Leviten,  erklärt  worden  ist. 

Neben  Moses  nennt  die  Ueberlieferung  noch  seinen  Bruder 
Aaron  und  dessen  Schwester  Mirjam  (Ex  15  20).  Aaron,  „der 
Levit",  d,  i.  der  Priester  (Ex4u;  vgl.  Jdc  17  7),  ist  in  dem 
Jehowisten  (ob  auch  bei  dem  Jahwisten?)  wohl  bekannt;  doch 
wird  ihm  durchaus  nicht  eine  hervorragende  Rolle  zu  Theil 
(Ex  32  JSTum  12).  Sein  Priesterthum  neben  dem  des  Moses  ist 
noch  recht  schattenhaft  (anders  als  in  P).  Mirjam  wird  Ex  15  20 
als  Prophetin  ('"'^''??)  bezeichnet,  d.  h.  als  Verkünderin  göttlicher 
Aussprüche,  und  Num  12  2  stellt  ihr  Aaron  in  dieser  Eigen- 
schaft an  die  Seite,  Josua  ist  der  unzertrennliche  Diener  und 
Begleiter  Moses'  im  Lager  und  auf  dem  Gottesberge,  der  eifrige 
Wächter  über  seine  Sonderstellung  (Ex  17  9  32  17  33 11  Num  11 28). 

§  8.   Dauer  und  Ort  des  Aufenthaltes  in  der  Wüste. 

Zu  Manna  und  AVachteln  JLBurckhardt,  Reisen  II,  681  f.  9.53  ff.  und 
bei MuKADDASi,  ZDPV  VII,  227 f.  —  Ebers,  Durch  Gosen  zum  Sinai-,  233 ff. 
574ff.  —  JWCoLENSO,  Pentateucb  and  Book  of  Joshua  critically  examined  I, 
London  1862.  —  ThNöldeke,  Untersuchungen  zur  Kritik  des  AT,  1869,  115 
bis  120.  —  HClayTrumbüll,  Kadesh  Barnea,  New  York  1884.  Mitgetheilt 
und  besprochen  von  HGuthe  in  ZDPV  VIII,  183 — 232.  —  JWellhaüsen, 
Prolegomeua  zur  Geschichte  Israels^,  357 f. 

An  den  Auszug  aus  Aegypten  schloss  sich  ein  längerer 
Aufenthalt  in  der  Wüste  südlich  von  Palästina  an.  Die  Ueber- 
lieferung ist  darin  einig,  dass  alle  zwölf  Stämme  hier  beisammen 
waren,  im  Uebrigen  geht  sie  ziemlich  stark  auseinander.  Dieser 
Gegenstand  ist  überhaupt  im  AT  mit  grosser  Vorliebe,  aber 
auch  mit  grosser  Freiheit  dargestellt.  Die  einzelnen  Erzählungen 
schildern  die  Fürsorge  Jahwe's  für  sein  Volk,  indem  z.  B.  ge- 
wisse Eigenthümlichkeiten  jenes  Landstrichs,  Manna  und  Wach- 
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teln.  behandelt  werden  (Ex  16  Num  11),  oder  die  Prüfung  und 
Züchtigung  des  Volks,  der  dieses  durch  Demuth  und  Folgsam- 
keit entsprach  (Hos  2 1?  Jer2  2f.  DtSsff.),  aber  auch  seine 
Widerspenstigkeit  und  Hartnäckigkeit,  die  hart  bestraft  werden 
(Ex  32  25—20  Xum  11  ti'.  Dt  9  rti'.  1  26  0").  Schon  aus  der  Ver- 
schiedenheit, mit  der  die  einzelnen  Quellschriften  des  Penta- 
teuchs  dasselbe  Thema  behandeln,  geht  hervor,  dass  ihre  Ab- 
sicht nicht  die  ist,  wirkliche  Geschichte  zu  erzählen,  sondern 
Ueberlieferungen  aus  der  Vergangenheit  zu  Nutz  und  Frommen 
ihrer  Gegenwart  zu  verwenden  und  zu  gestalten.  Sage  und 
Volksunterweisung  gewinnen  dabei,  aber  die  Geschichtskunde 
verliert:  denn  es  führt  zu  keinem  befriedigenden  Ergebniss,  jene 
Erzählungen  etwa  auf  ihren  geschichtlichen  Kern  hin  auszu- 
fragen. Es  kann  vollends  nicht  die  Aufgabe  eines  Grundrisses 
sein,  jede  dieser  Erzählungen  in  ihren  mehrfachen  Gestalten  zu 
behandeln.  Es  muss  hier  genügen,  über  die  Hauptfragen  eine 
Auskunft  zu  versuchen. 

Die  Dauer  dieses  Aufenthalts  in  der  "Wüste  wird  allgemein 
auf  vierzig  Jahre  angegeben  (vgl.  Am  5  20).  Die  Zahl  soll  ohne 
Zweifel  als  eine  runde  von  der  Spanne  einer  Generation  ver- 
standen werden;  dem  entsi)rechend  lässt  die  Erzählung  Num 
lof.  den  l'ntergang  der  Generation  des  Auszugs  von  Gott  als 
Strafe  verhängt  werden.  Von  diesen  vierzig  Jahren  rechnet  P 
etwa  ein  Jahr  auf  den  Aufenthalt  am  Sinai  und  vertheilt  die 
übrigen  Jahre  auf  die  Wanderung,  während  J  und  D  einen  langen 
Aufenthalt,  geradezu  eine  Ansiedlung  in  Kades  (Barnea)  an- 
nehmen (Num  20  i*"  Dt  1  40  Jdc  11  icf.).  Aber  die  Darstellung, 
die  P  von  dem  wandernden  Volke  giebt,  ist  mit  unlösbaren 
Schwierigkeiten  behaftet;  sie  ist  nach  den  räumlichen  und  zeit- 
lichen Bedingungen,  denen  jedes  geschichtliche  Ereigniss  unter- 
worfen ist,  einfach  unmöglich,  wie  Dr.  Colenso  ,  Bischof  von 
Xatal,  ebenso  sorgfältig  wie  erfolgreich  gezeigt  hat.  Schon  aus 
dem  Grunde  empfiehlt  es  sich,  der  anderen  Darstellung  den  Vor- 
zug zu  geben,  die  durch  die  älteren  Quellen  dargeboten  wird. 

Als  Schauplatz  der  Begebenheiten  in  dieser  Zeit  wird  dem 
Herkommen  nach  die  ganze  Sinaihalbinsel  zwischen  Aegypten 
und  Edom,  zwischen  Palästina  und  deniRothen  Meere  angesehen. 
Der  Grund  ist  der,  dass  einer  der  höchsten  Gipfel  des  gewaltigen 
Gebirgsstocks  im  Süden  der  Halbinsel,  der  dschebel  niüsä 
(Mosesberg),  oder  nach  Lepsius  und  Ebers  der  westlicher  ge- 
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legene  dschebel  serhäl  als  Horeb-Sinai  der  Bibel  angesehen  wird 
und  Kades  ein  Ort  auf  der  Südgrenze  Judas,  d.  b.  Kanaans  ist 
(Ez  47  19  48  28  Jos  lös  Xuni  34  4).  So  richtig  das  Letztere  ist, 
so  unsicher  ist  das  Erstere.  Die  herkömmliche  Annahme  über 
den  Sinai  (=  dschebel  müsCi)  geht  nämlich  nur  auf  Angaben  der 
Mönche  im  6.  Jahrh.  unserer  Zeitrechnung  zurück;  das  AT  redet 
nicht  so  bestimmt  über  seine  Lage,  dass  sie  sich  daraus  er- 
kennen liesse.  Hält  man  sich  an  Ex  5  3,  so  ist  eine  Entfernung 
von  Aegypten  wie  die  des  dschebel  müsü  oder  serhül  aus- 
geschlossen; man  wird  durch  jene  „drei  Tagereisen'"  vielmehr  in 
die  Gegend  von  Kades  geführt.  Die  Liste  der  Stationen  in 
Num  33  zur  Bestimmung  des  Sinai  zu  gebrauchen,  ist  unzulässig, 
da  sie  eine  aus  allen  Quellschriften  zusammengetragene  Arbeit 
eines  Redaktors  ist.  Auch  ist  es  an  sich  wenig  wahrscheinlich, 
dass  die  Hirten  mit  ihrem  Vieh  sich  in  die  unwegsamen  und  un- 
wirthlichen  Gegenden  des  südlichen  Hochgebirges  sollten  hinein- 
begeben haben.  Daher  muss  man  den  Schauplatz  des  Wüsten- 
aufenthaltes wesentlich  beschränken.  Er  wird  sich  südwärts 
höchstens  bis  an  die  Abhänge  des  Hochgebirges  ausgedehnt 
und  in  Kades  Barnea  seinen  Mittelpunkt  gehabt  haben.  Diese 
Oertlichkeit  =  '^ain  kadis  ist  reich  an  Wasser  und  Weide,  sie 
bietet  gute  Lagerplätze,  ja  sie  und  ihre  Umgegend  mit  der 
zweiten  Quelle  ain  el-kiiderüt  ist  der  einzige  Ort  zwischen  dem 
Dreieck  der  Sinaihalbinsel  und  Palästina,  an  dem  eine  grössere 
Anzahl  von  Menschen  längere  Zeit  sich  halten  kann.  In  Israel 
erzählte  man  davon,  wie  Moses  hier  auf  Befehl  Gottes  mit  seinem 
Wunderstabe  Wasser  aus  dem  Felsen  geschlagen  habe  (Xum 
20  1—13  Ex  17  1—7).  Beide  Quellen  erscheinen  in  der  That  wie 
ein  Wunder  Gottes  in  der  dürren  Wüste. 

Wellhausen  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  im 
Jahwisten  noch  eine  Form  der  Ueberlieferung  durchscheine,  „in 
welcher  die  Israeliten  sofort  nach  dem  Durchgange  durchs 
Schilfmeer  auf  Kades  zogen  und  nicht  erst  den  Abstecher  zum 
Sinai  machten".  Ex  16—18  sind  wir  an  demselben  Orte,  wo 
Num  11  und  Num  20  spielen,  nämlich  in  Massa  und  Meriba, 
d.  i.  an  der  Versuchungs-  und  Gerichtsstätte  in  Kades;  selbst 
Ex  15  35  findet  sich  schon  „in  einem  poetischen  Fragmente"  eine 
Anspielung  auf  Massa.  Das  Lokal  vor  und  nach  der  Digression 
zum  Sinai  ist  also  „das  gleiche,  nämlich  die  Wüste  von  Kades, 
der  wahre  Schauplatz  der  mosaischen  Geschichte".    Die  Beob- 
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achtung  ist  gewiss  richtig,  soweit  sie  den  längeren  Aufenthalt  in 
Kades  betritit;  nur  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Sinai  in  der 
Nähe  von  Kades  gelegen  hat,  nicht  aber  südöstlich  von  Elath, 
wie  Wellhausen  annimmt. 

Keine  sichere  Antwort  giebt  es  auf  die  Frage,  welche 
Stämme  denn  etwa  Moses  zur  Anerkennung  seines  Gerichts  am 
Heiligthum  in  Kades  bewogen  habe  (vgl.  §  13).  Nach  §§  5  f.  bildete 
das  Haus  Joseph  oder  Israel  den  Kern  der  neuen  Religions- 
gemeinschaft, d.  h.  die  in  dem  späteren  Schema  §  13  auf  Rahel 
zurückgeführten  Stämme.  Ihnen  stand  die  Gruppe  der  Lea- 
stümme  gegenüber.  Dass  Ruhen  die  Autorität  Moses'  angetastet 
hat,  weiss  noch  der  Jahwist  in  Xum  16  (12  u  lo*")  zu  melden;  und 
der  bildliche  Ausdruck  Gen  49  3  35  22  findet  doch  seine  einfachste 
Erklärung  durch  die  Annahme,  dass  der  Herrscherstamni  Jo- 
seph (=  Israel-Jakob)  in  seiner  Führerstellung  von  dem  Herr- 
scherstamm Ruhen  bedroht  worden  ist  (vgl.  §  1).  Die  Geschichte 
hat  Joseph  =  Israel  Recht  gegeben;  daher  wird  Rüben  von  der 
Ueberlieferung  verurtheilt.  Solche  Reibungen  mit  den  Lea- 
stämmen  sind  ohne  Zweifel  häutig  vorgekommen.  In  welchem 
Grade  sie  sich  Moses  unterworfen  haben,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen. Der  Ueberlieferung  gelten  sie  als  die  älteren;  es  ist 
aber  fraglich,  ob  dieser  Zug  der  Ueberlieferung  ursprünglich 
oder  nicht  vielmehr  von  der  Ordnung  der  Stämme  unter  sich 
(vgl.  §  13)  abhängig  ist.  Jedenfalls  waren  die  Leastämme  an 
Zahl  und  Macht  die  ersten.  Es  wird  jedoch  mit  dem  Gelingen 
der  Religionsstiftung  zusammenhängen,  dass  der  von  Moses  ge- 
führte Stamm  Joseph  der  Gruppe  der  Leastämme  den  Rang  mit 
Erfolg  streitig  machte  (vgl.  §§  15ft'.). 

Angliederung  oder  Abstossung  von  Geschlechtern  und 
Stämmen  werden  sich  häufig  wiederholt  und  in  verschiedener 
Form  abgespielt  haben.  Die  Keniter,  Kalebiter  und  Kenisiter 
schliessen  sich  an  Joseph-Israel  an;  sie  sind  ebenfalls  in  Kanaan 
eingedrungen,  wo  sie  uns  später  begegnen  werden.  Von  den 
INIidianitern  im  Allgemeinen  ist  das  nicht  anzunehmen  (vgl,  Jdc 
6 — 8);  die  merkwürdige  Stelle  Num  10  29— 32  ist  uns  nicht  voll- 
ständig überliefert  worden.  Uebrigens  hat  man  diese  nomadi- 
sirenden  Midianiter  wahrscheinlich  von  dem  gleichnamigen  mehr 
sesshaften  Volk  südöstlich  von  Elath  mit  der  Stadt  Madjan  zu 
unterscheiden.  Ob  die  unversöhnliche  Feindschaft  gegen  die 
Amalekiter  (Ex  17  u— le  Dt  25  17—19)  schon  in  diese  Zeit  zurück- 
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reicht  oder  erst  auf  Grund  späterer  übler  Erfahrungen  entstanden 
ist,  lässt  sich  schwer  entscheiden,  Sie  bewohnten  den  Negeb, 
ein  Gebiet,  das  halb  Weideland,  halb  Kulturland  von  Süden  her 
den  Zugang  zu  Palästina  bildet.  Vielleicht  hat  sich  gerade  von 
ihnen  der  Stamm  Joseph  den  Besitz  der  Quellen  bei  Kades  er- 
kämpft (Ex  17  8—13).  Herzlose  Grausamkeit  wird  ihnen  Schuld 
gegeben  I  Sam  15  33;  sie  sollen  den  Nachtrapp  Israels  ohne 
Mitleid  zusammengehauen  haben.  Möglich,  dass  sich  die  Erinne- 
rungen auf  verschiedene  Vorgänge  beziehen. 

§  9.   Bedeutung  des  Aufenthaltes  bei  Kades. 

JWellhäusen ,  Prolegomeua^,  357- — 363.  —  Derselbe,  Skizzen  und 
Vorarbeiten  I  (1884),  8—14'. 

Es  fällt  auf,  dass  sich  an  den  Auszug  aus  Aegypten  nicht 
sofort  der  Zug  zur  Eroberung. Kanaans  anschliesst.  Man  darf 
sich  die  Begeisterung,  die  das  Auftreten  Moses'  unter  den  Hirten- 
stämmen geweckt  hatte,  nicht  als  gering  vorstellen.  Die  Söhne 
der  AVüste  sind  so  wie  so  leicht  erregbar;  nun  hatte  aber  der 
geheimnissvolle  Quell  des  Glaubens,  von  Gott  berührt,  sich  in 
ihnen  aufgethan-,  er  drohte,  ihre  Sinne  und  sie  selbst  mit  sich 
fortzureissen  wie  eine  wilde  Fluth.  Wenn  es  eines  besonderen 
Beweises  für  die  gewaltige  Persönlichkeit  Moses'  bedarf,  so  ist 
es  gewiss  die  Thatsache,  dass  er  sich  als  Führer  der  Bewegung 
behauptete,  dass  er  über  alle  Ausbrüche  der  Ungeduld  und  Ver- 
zagtheit Herr  wurde,  ohne  doch  die  Begeisterung  zu  ersticken. 
Wie  oft  lesen  wir  in  den  Büchern  Exodus  und  Numeri,  dass  das 
Volk  „murrte".  In  der  abgerissenen  Form  der  gegenwärtigen 
Erzählungen  machen  diese  Angaben  einen  anekdotenhaften  Ein- 
druck. Sie  sind  aber  nichts  Anderes  als  der  Rest  von  Erinne- 
rung an  die  enttäuschte  Hast  der  Nomaden,  vorwärts  zu  kommen, 
da  Moses  den  gierigen  Ungestüm  zu  bändigen  wiisste.  Doch 
einmal  soll  auch  er  an  dieser  Khppe  gescheitert  sein  (Num  20  12 
Dt  32  51  1  37  3  26  421).  Im  Ganzen  aber  blieb  er  Herr  der  Be- 
wegung und  schuf  in  langer,  mühevoller  Arbeit  seines  Lebens 
(vgl.  Num  11  iif.)  für  die  neue  Religion  auch  einen  leben- 
digen Körper,  mit  dem  sie  wachsen,  den  sie  wie  die  Seele 
regieren,  der  sie  tragen  und  schützen  sollte.  Die  auf  ihre  Frei- 
heit eifersüchtigen  Stämme  einigte  er  zu  der  Anerkennung  seiner 
Autorität  und  der  Entscheidungen,  die  er  an  Gottes  Statt  ihnen 
fällte.    Die  Anfänge  einer  gemeinsamen  Rechtsordnung,  die 
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etwa  wie  der  „Friede"  der  alten  Deutschen  die  ersten  Erforder- 
nisse einer  sozialen  Lebensordnung  für  alle  ihre  Theilnehmer 
sichern  sollte,  werden  hier  in  Kades  entstanden  sein.  Es  war 
der  Versuch,  aus  den  Geschlechtern  und  Stämmen  eine  höhere 
Einheit,  ein  Volk,  zu  bilden.  Diese  Thätigkeit  Moses'  in  Kades 
war,  wenn  auch  nicht  der  Anfang,  aber  die  Hauptsache  bei  der 
Religionsstiftung.  Es  war  in  den  Umständen  begründet ,  dass 
diese  Arbeit  nicht  in  kurzer  Zeit  gethan  werden  konnte.  Sie 
bestand  nicht  in  der  Bekanntmachung  oder  Einführung  eines 
fertigen  Gesetzbuches,  sondern  in  der  Rechtsprechung  am 
Heiligthum,  an  der  Orakelstätte.  Diese  kommt  zunächst  nicht 
in  ihren  Ergebnissen,  Rechtsgrundsätzen  und  Einzelentschei- 
dungen in  Betracht,  sondern  als  Einrichtung,  als  dasjenige 
Stück  der  sozialen  Ordnung,  das  diese  selbst  regelt  und  auf- 
recht erhält.  Diese  Einrichtung  erzeugte  immer  von  Neuem  in 
Israel  die  r'-ii-  (oder  ■""'*"  als  Singular  mit  kollektivischem  Sinn), 
Moses  ist  demnach  der  Begründer  der  Lehre  Jahwe  s,  der  Unter- 
weisung Israels  durch  Jahwe. 

Xach  Ex  18  hat  Moses  die  Rechtsprechung  unter  dem  be- 
rathenden  Einflüsse  Jethro's  geordnet.  Das  ist  ohne  Zweifel  eine 
echte  Ueberlieferung.  Sie  bestätigt  die  anfängliche  Abhängig- 
keit des  israelitischen  Priesterthums  von  dem  midiahitischen. 
Aber  in  dem  jetzigen  Inhalt  von  Ex  18  spiegeln  sich  Eragen 
wieder,  die  viel  später  erst  in  Israel  auftauchten,  nämlich  ob 
ein  Obergericht  neben  Untergerichten  vorhanden  sein  solle,  und 
ob  Laien  neben  Priestern  das  Recht  Jahwe's  handhaben  dürfen 
(vgl.  §  61  und  Num  11).  Das  ist  nichts  Midianitisches  oder 
Kenitisches,  sondern  Israelitisches  aus  der  Zeit  des  späteren 
Königthums,  Immerhin  lehrt  Ex  18,  dass  die  Arbeit  Moses'  an 
Israel  in  Kades  bereits  ein  Vorspiel,  eine  Vorbereitung  in  der 
dortigen  Gegend  gehabt  hat. 

Der  lange  Aufenthalt  in  Kades  bedeutete  ferner  für  die 
Hirtenstämme  den  Anfang  des  sesshaften  Wohnens  und  des 
Uebergangs  zur  Kultur.  Die  Mehrzahl  wird  freilich  nach  wie 
vor  das  Vieh  gehütet  haben;  aber  alle  bheben  doch  an  einen 
festen  Mittelpunkt  gebunden.  In  Kades  selbst  hat  man  sicher- 
lich gepflügt,  gesäet  und  geerntet,  wie  man  es  heute  dort  thut; 
ob  es  Israel  selbst  gethan  hat  oder  durch  Andere  hat  thun  lassen, 
muss  dahingestellt  bleiben.  Aber  an  die  Stelle  der  Arrauth  war 
doch  ein  gewisser  Besitz  getreten,  die  Zustände  der  Anarchie 
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und   Selbsthülfe   mussten    vor   der  Ordnung  und   dem  Rechte 
Jahwes  zurückweichen. 

Es  ist  freilich  eine  andere  Auffassung  des  mosaischen 
Werkes,  die  durch  den  Elohisten,  den  Deuteronomiker  und 
schhesshch  den  Priesterkodex  die  Herrschaft  im  AT  und  da- 
durch auch  im  Christenthum  gewonnen  hat.  Man  hat  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  der  mosaischen  Religionsstiftung  dadurch 
zu  beantworten  gesucht,  dass  man  eine  Sammlung  von  Gesetzen, 
kleineren  oder  grösseren  Umfangs,  als  Inhalt  der  durch  Moses 
dem  Volke  zu  Theil  gewordenen  göttlichen  Offenharung  bezeich- 
nete. Das  ist  das  Verfahren  eines  Dogmatikers,  nicht  das  eines 
Historikers,  nach  heutigem  Sprachgebrauch.  Dadurch  wird  der 
Eindruck  erweckt,  als  sei  das  fertige  Gesetz,  d.  h.  diese  oder 
jene  Sammlung,  durch  einen  feierlichen  Akt  an  das  Volk  ge- 
kommen, als  sei  die  Religionsstiftung  an  einem  Tage  vollzogen 
worden.  „Dass  das  Gesetz  ein  für  allemal  gegeben  wird,  das  ist 
das  grosse  Ereigniss  der  Zeit,  nicht,  dass  das  Volk  Israel  an- 
fängt auf  die  Weltbühne  zu  treten;  das  Volk  ist  des  Gesetzes 
wegen  da  und  nicht  das  Gesetz  um  des  Volkes  willen"  —  so 
schildert  Wellhausen  treffend  den  Gesichtspunkt  der  späteren 
Darstellungen.  Diese  haben  sicherlich  auch  ihr  Recht.  Ver- 
gegenwärtigen wir  uns  doch  nur,  dass  w-ir  selbst  von  dem  Werke 
Jesu  nicht  anders  zu  reden  pflegen,  als  dass  wir  eine  Formel 
gebrauchen,  die  das  Ziel,  den  Ertrag  der  christlichen  Religions- 
stiftung bezeichnet,  durchaus  aber  nicht  ihren  Hergang.  Ver- 
kehrt wird  eine  solche  Redeweise  nur,  wenn  man  sie  als  eine 
geschichtliche  versteht.  Aehnlich  liegt  es  mit  jenen  Darstel- 
lungen der  mosaischen  Religionsstiftung  im  AT.  Will  man  sich 
den  wirklichen  Hergang  veranschaulichen,  so  muss  man  ver- 
suchen, sich  ein  Bild  des  Aufenthalts  in  Kades  zu  maclien,  nicht 
aber  von  dem  Tag  der  Versammlung  am  Horeb  (Dt  18  le).  Da- 
bei sind  hauptsächlich  zwei  Dinge  ins  Auge  zu  fassen,  die 
Unterwerfung  der  Stämme  und  Geschlechter  unter  die  Gerichts- 
barkeit, die  Moses  im  Namen  Jahwe's  ausübte,  und  der  Ueber- 
gang  zum  sesshaften  Wohnen. 

§  10.   Grundzüge  der  neuen  Religion. 

HWiNCKLER,  Altorientalische  Forschungen  I  (1893),  16.  —  Graf  Bau- 
DissiN,  Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  I  (1876),  47 ff.  — 
AdErman,  Aegypteu  II  (188.5),  373.  —  RKkaetzschmar,  Die  Buudesvorstel- 
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lung  im  AT  (1896),  70—99.  208—220.  —  CStecernägel,  Der  jehovistische 
Bericht  über  den  Bundesschluss  am  Sinai  in  StKr  1899,  319ff.  —  EKautzsch, 
Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  r'Sri:  r'.T'  in  ZAW  1886  (VI), 
17—22.  —  BStade,  Das  Kainszeichen,  ZAAV  XIV  (1894),  250—318.  — 
:Meisxer,  Der  Dekalog  I,  1893. 

Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  die  Religion  Israels  mit 
dem  Christenthum  oder  dem  Islam  zu  vergleichen,  sondern  sie 
soll  möglichst  an  den  Verhältnissen  der  damaligen  semitischen 
Völker  gemessen  werden.  Die  Gottheiten,  die  man  im  vorderen 
Orient  damals  verehrte,  waren  durchweg  ursprünglich  Xatur- 
gottheiten  und  standen  in  natürlicher  Beziehung  zu  dem  Ort 
und  der  Umgebung,  wo  ihr  Dienst  geübt  wurde.  Durch  poli- 
tische und  soziale  Verhältnisse  waren  einige  zu  grösserer  Be- 
deutung gekommen,  waren  die  Götter  einer  Stadt  oder  eines 
Landes  geworden,  deren  Macht  und  Kultur  sie  verbürgten  (vgl. 
§  12).  In  Folge  dessen  waren  auch  Beziehungen  rechtlicher 
und  moralischer  Art  mit  ihrem  Namen  verbunden  worden,  ob- 
gleich ihr  Wesen  mit  der  Geschichte  menschlicher  Gemein- 
schaften dem  Ursprung  nach  nichts  zu  thun  hatte.  Ihrem  Wesen 
entsprach  es  vielmehr,  dass  die  Religion  lediglich  im  Kultus 
aufging.  Wie  es  speziell  bei  den  Wüstenstämmen  in  Sachen 
der  Religion  aussah,  ist  in  J;  3  zu  schildern  versucht  worden; 
was  sie  an  Religion  hatten,  war  ein  Schatten  von  dem,  was  die 
Kulturvölker  besassen.  Die  mit  einem  solchen  GottesbegrifF  zu- 
sammenhängenden Schranken  durchbrach  die  Religionsstiftung 
des  Moses,  Sie  war  aus  Geist  geboren  und  auf  Geist  angelegt. 
Freilich  dauerte  es  lange,  ehe  sie  diese  Eigenthümlichkeit  ihrer 
anders  gearteten  Umgebung  gegenüber  scharf  ausprägte. 

Die  neue  Religion  gründete  sich  weder  auf  den  Kreislauf 
der  Natur  noch  auf  die  Erscheinungen  einer  bestimmten  Natur- 
kraft; sie  ward  vielmehr  durch  Ereignisse  der  menschlichen  Ge- 
schichte, durch  Ereignisse  des  menschlichen  Geisteslebens  her- 
vorgerufen. Das  ist  ein  Anzeichen  dafür,  dass  w-ir  es  in  der 
Religionsstiftung  des  Moses  mit  einer  neuen  Gottesauffassung 
zu  thun  haben.  Der  Name  „Jahwe",  gew^iss  uralt  und  daher 
für  uns  nicht  mehr  durchsichtig,  giebt  uns  über  das  Wesen  der 
Gottheit  keine  Auskunft.  In  §  7  ist  darauf  hingewiesen,  dass 
die  Keniter  schon  Jahwe  verehrten;  einige  Stellen  des  AT 
bringen  Jahwe  mit  den  Vorfahren  Moses'  in  Verbindung  („Gott 
deines  Vaters-  Ex  3  e;  vgl.  Ex  152  I84  32io  Num  142);  man 
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hat  neuerdings  auch  versucht,  den  Namen  Jahwe  in  Xordsyrien 
—  ebenfalls  bei  Aramäern  —  nachzuweisen;  endhch  setzen  die 
Stellen  Ex  3  12 1  5  3  eine  Verehrung  Jahwe's  schon  vor  der 
mosaischen  Religionsstiftung  voraus.  Einige  Wendungen  des 
AT  (z.  B.  Gen  19  24),  vielleicht  auch  die  Cherubvorstellung, 
deuten  darauf  hin,  dass  Jahwe  ursprünglich  als  ein  Himmels- 
oder AVettergott  gedacht  wurde. 

Die  der  neuen  Religion  eigenthümliche  Gottesauffassung 
erkannte  in  Jahwe  nicht  die  Beseelung  irgend  einer  Naturkraft, 
sondern  den  Herrn  der  Natur.  Er  galt  nicht  als  der  einzige 
Gott,  wohl  aber  als  der,  dem  keiner  der  anderen  Götter  gleich 
wäre,  wie  der  alte  Name  Micha  ('"^'r'''?,  ^^'\r^^  Jdc  17  1)  besagt. 
Seine  Macht  ist  daher  schrecklich,  man  muss  ihn  fürchten.  Er 
ist  unter  Israel  gegenwärtig;  das  ist  eine  Bürgschaft  für  seine 
Hülfe,  aber  auch  eine  Mahnung,  ihn  nicht  zu  verletzen.  Ihm 
nachfolgen  heisst  ihn  ausschliesslich  verehren  (Monolatrie), 
auf  seinen  Kriegsruf  hören  und  seiner  Rechtsordnung 
sich  unterwerfen. 

Der  Kultus  hielt  sich  selbstverständlich  in  den  einfachen 
Formen,  die  sich  für  Nomaden  schicken.  Eigentlich  neu  war 
auf  diesem  Gebiet  wohl  nur  die  Forderung,  dass  keiner  anderen 
Gottheit  ausser  Jahwe  Opfer  dargebracht  werden  durften.  Man 
Aveihte  Jahwe  nach  alter  Hirtensitte  hauptsächlich  die  Erst- 
geburten der  Heerde;  sie  wurden  in  heiliger  Mahlzeit  gemeinsam 
verzehrt.  Das  war  das  Passahfest,  das  für  Israel  besondere  Be- 
deutung erhielt,  weil  es  mit  der  Religionsstiftung  am  Horeb 
zusammenfiel.  Ursprünglich  ist  es  vielleicht  ein  Mondfest  ge- 
wesen. Die  Kultusgemeinschaft  blieb  das  Geschlecht;  die 
Männer,  als  Vertreter  des  Geschlechts,  insbesondere  das  Ge- 
schlechtshaupt, vollzogen  die  priesterlichen  Handlungen.  Gottes- 
bilder können  nicht  verboten  gewesen  sein,  wenn  noch  II  Reg 
18  4  das  Bild  der  ehernen  Schlange  (vgl.  Num  21  0—9)  auf 
Moses  zurückgeführt  wird.  Moses  selbst  stiftete  —  so  hat 
offenbar  der  Elohist  in  dem  theils  überarbeiteten,  theils  be- 
schnittenen Stück  Ex  33  1—11  erzählt  —  ein  neues  Heiligthum, 
die  Lade  Jahwe's,  die  in  einem  Zelt  ausserhalb  des  Lagers  auf- 
gestellt, von  ]\Ioses  selbst  bedient  und  von  Josua  bewacht  wurde. 
Schwerlich  hat  etwas  wie  ein  heiliger  Stein  in  der  Lade  gelegen. 
Der  Behälter  für  die  Gesetzestafeln  (Dt  10 1— :>  I  Reg  8921) 
ist   sie   auch    nicht    gewesen;   denn    ihr   alter   Name  ist  nicht 
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''  '"'"'"'r  r"^H,  sondern  "'•"'  '><  oder  ^"■l'^K"  'K,  und  die  alten  Erzäh- 
lungen I  Sam  3  4—6  zeigen  deutlich  genug,  dass  das  alte  Israel 
in  der  heiligen  Lade  nicht  den  Kasten  für  die  Gesetzestafeln, 
sondern  den  Träger  der  Gegenwart  Jahwe's  gesehen  hat  (§  23). 
Zur  Erklärung  lässt  sich  eine  Kultussitte  der  Aegypter  ver- 
gleichen. Die  Gottesbilder  der  Aegypter  befanden  sich  in  einer 
kleinen  Barke,  diese  stand  in  einer  Kapelle  in  dem  AUerheilig- 
sten  des  Tempels.  Das  Gottesbild  selbst  wurde  ängstlich  vor 
profanen  Augen  gehütet,  man  wagte  es  nicht  einmal  darzustellen. 
Was  allein  abgebildet  und  allein  den  Augen  des  Volkes  gezeigt 
wurde,  war  die  Barke,  die  l)ei  den  Prozessionen  der  grossen 
Festtage  umhergetragen  wurde.  Sie  vertrat  also  der  Aussen- 
welt  gegenüber  das  Gottesbild.  An  die  Stelle  der  Barke,  die 
vom  Nil  unzertreunUch  ist,  trat  in  der  Wüste  die  Lade,  der 
Kasten,  um  ein  Haus  oder  Obdach  oder  überhaupt  nur  irgend 
einen  Inhalt  anzudeuten.  Die  heilige  Lade  sollte  das  Zeichen, 
das  Symbol  der  Gegenwart  oder  gewisser  Handlungen  Jahwe's 
sein.  Bewegte  sich  die  Lade,  so  brach  er  auf  und  wanderte; 
wurde  sie  niedergesetzt,  so  nabm  er  an  einem  Orte  seinen 
Aufenthalt.    Die  Lade  wird  also  leer  gewesen  sein. 

Die  Lade  diente  zum  Ausdruck  derjenigen  Seite  des  Gottes- 
begriffs, die  bei  der  Stiftung  derEeligion  im  Vordergrunde  stand, 
sie  bezeichnete  den  Kriegsgott  Jahwe.  Das  zeigen  nicht  nur  die 
alten  Sprüche  Xum  lOsöf.,  sondern  auch  der  besondere  Gottes- 
name, der  an  der  Lade  haftet  (I  Sam  4  4  II  Sam  62),  Jahwe 
Gott  der  Heerschaaren  (nämlich  Israels,  vgl.  I  Sam  17  45).  Wenn 
der  Auszug  aus  Aegypten  und  die  Religionsstiftung  als  Glieder 
einer  langen  Kette  von  Bewegungen  verstanden  werden,  die 
sämmtlich  ihr  Ziel  im  Kulturlande  Kanaan  suchten  (§  4),  so 
liegt  der  Anlass  und  der  Zweck  des  Kriegsrufs,  der  im  Namen 
Jahwe's  erging,  auf  der  Hand.  Er  galt  der  Eroberung  Kanaans, 
die  als  göttliche  Auftorderung  und  Zusage  von  Moses  in  die 
Religionsstiftung  aufgenommen  wurde  (vgl.  §  51).  Ohne  Zweifel 
ist  es  ihm  gerade  durch  dieses  ^Mittel  gelungen,  die  Bewegung 
der  damaligen  Zeit  in  seinem  Kreise  zu  fassen  und  ihr  Herr  zu 
werden;  er  selbst  trat  mit  ihr  in  den  Dienst  eines  weltgeschicht- 
lichen Zieles,  das  erst  im  Lauf  der  Jabrhunderte  offenbar  wurde. 
Der  Name  Jahwe  gewann  so  eine  gewaltige  Zugkraft  für  die 
Wüstenstämme,  aber  er  gab  auch  der  gesammten  Bewegung 
die  höhere  Weihe  des  Glaubens  und   der  hingebenden  Bearei- 
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sterung.  Im  Kriege  wird  Israel  seines  Gottes  gewiss.  Israels 
Siege  sind  seine  Siege,  Israels  Verluste  sind  seine  Schläge. 
Das  war  die  Form,  in  der  man  damals  an  Jahwe  als  den  Leiter 
der  Geschichte  glaubte,  allein  glauben  konnte;  denn  die  Ereig- 
nisse der  Wüste  bestehen  lediglich  im  Krieg. 

Der  Name  Jahwe's  erhielt  zugleich  Bedeutung  für  das  so- 
ziale Leben  Israels.  Da  er  überhaupt  dessen  Herr  und  Gebieter 
ist,  so  bestimmt  und  beschützt  er  die  Rechtsordnung;  er  ist 
Quell  und  Hüter  des  Rechts  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen.  Die 
Tragweite  dieses  Satzes  tritt  erst  später,  als  Israel  in  Kanaan 
sich  aufhielt,  deutlich  hervor;  für  die  Wüstenzeit  lässt  sie  sich 
schwer  beschreiben.  Vielleicht  darf  man  hierher  schon  die  Ein- 
schränkung der  Blutrache  ziehen,  die  nach  der  Erzählung  Gen 
4  1 — 16  mit  dem  Jahwezeichen  verbunden  ist,  das  den  nomadi- 
sirenden  Kenitern  vor  dem  Bluträcher  einen  gewissen  Schutz 
gewährt.  Jedenfalls  ist  Moses  in  dem  gleichen  Masse  Begründer 
des  israelitischen  Rechts,  wie  er  der  Stifter  der  israelitischen 
Religion  ist.  Das  israelitische  Recht,  jus  und  fas,  war  eben, 
abgesehen  vom  Krieg,  der  wesentliche  Bestandtheil  der  Religion 
Jahwe's  (nin^  '^'i^.  Gen  18  19,  ''  t^s^'D  Jer  5  4).  Es  lässt  sich  auch 
kaum  bezweifeln,  dass  Moses  während  seiner  richterlichen  Thätig- 
keit  Rechtsgrundsätze  oder  Normen  aufgestellt  hat,  die  für  die 
Folgezeit  massgebend  geblieben  sind.  Wir  finden  in  Ex  24  und 
34  noch  Spuren  davon,  dass  die  älteste  Ueberlieferung  „Worte 
Jahwe's"  gekannt  hat,  die  auf  die  Religionsstiftung  zurück- 
geführt wurden.  Aber  es  ist  unmöglich,  aus  den  uns  erhaltenen 
Gesetzessammlungen  die  Frage  zu  beantworten,  welches  solche 
Rechtsgrundsätze  oder  Worte  Jahwe's  gewesen  seien;  denn  alle 
diese  Sammlungen  rühren  aus  den  Zeiten  her,  in  denen  Israel 
bereits  den  Uebergang  zur  Kultur  vollzogen  hatte,  sie  enthalten 
ältere  und  jüngere  Vorschriften  neben  einander.  Der  Dekalog 
insbesondere  ist  in  der  Gestalt,  in  der  er  uns  gegenwärtig  vor- 
liegt, ein  Werk  der  deuteronomistischen  Periode. 

Die  neue  Gemeinschaft  bedeutete  mehr  als  einen  natürlichen 
Verband  von  Geschlechtern  oder  Stämmen.  Freilich  blieb  und  be- 
wegte sich  das  Ganze  innerhalb  dieser  alten  Gliederung  und  ihrer 
Grenzen,  aber  das  Ganze  erhielt  durch  die  Religionsstiftung  eine 
höhere,  geschichtliche  gemeinsame  Grundlage,  deren  Ausdruck 
und  Zeichen  der  mit  neuem  Inhalt  erfüllte  Gottesname  war. 
Aus  dieser  Grundlage  ist  allmählich  das  Volk  Israel  erwachsen. 
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Zweiter   Abschnitt. 
Die  Besetzung  Kanaans. 

§  11.   Die  politischen  Verhältnisse  und  die  Bewohner 
Kanaans. 

Vgl.  die  zu  §  4  genannte  Literatur.  —  EdMkter,  Geschichte  des  Alter- 
thumsl  (1884),  §§  170—209.  —  .1  Wellhausen,  Komposition  des  Hexateuchs- 
(1889),  341  f.  —  HWiNCKLER,  Geschichte  Israels  I  (1895),  51— .54.  —  PJensex, 
Hittiter  und  Armenier,  1898.  —  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I^, 
340—342.  —  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  110  f. 

In  §  4  ist  bereits  die  Oberherrschaft  der  Aegypter  in  Syrien 
vom  15.  bis  zum  13.  Jahrh.  festgestellt  worden.  Ehe  wir  aber 
die  hebräischen  Stämme  vor  unseren  Augen  in  Kanaan  einziehen 
lassen,  haben  wir  einige  Zeit  bei  den  Zuständen  des  südlichen 
Syriens  überhaupt  zu  verweilen.  Einheimische  Nachrichten 
hatten  wir  über  diese  alte  Zeit  —  es  handelt  Mich  hier  haupt-  ^' 
sächlich  um  das  13.  Jahrh.  —  bis  vor  Kurzem  gar  nicht.  Xur 
die  ägyptischen  Denkmäler,  weniger  die  babylonisch-assyrischen, 
gaben  uns  über  die  vorisraelitischen  Zustände  Kanaans  einige 
Kunde.  Dazu  sind  seit  den  letzten  zehn  Jahren  die  berühmten 
Amärna-Tafeln  (s.  u.)  gekommen,  in  denen  wir  einige  Herrscher 
Kanaans  selbst  über  ihre  Lage  reden  hören.  Sie  haben  uns  für 
die  politischen  Verhältnisse  ausserordentlich  wichtiges  Material 
geliefert.  Was  aber  die  inneren,  namentlich  die  religiösen  Ver- 
hältnisse betriÖt,  sind  wir  immer  noch  auf  Verwerthung  von 
wesentlich  späteren  Nachrichten  angewiesen.  Auch  die  Angaben 
der  Amärna-Briefe,  die  strenggenommen  nur  für  die  Zeit  um 
1400  gelten,  werden  hier  in  der  Voraussetzung  augezogen,  dass 
bei  der  späteren  Auflösung  der  ägyptischen  Oberherrschaft  die 
gleichen  Zustände  wieder  hervorgetreten  sind. 

Das  gesummte  Syrien  war  in  Folge  seiner  natürlichen  Lage 
zwischen  Babylonien  und  Aegypteu  ,  diesen  berühmten  Sitzen 
einer  uralten  Kultur,  selbst  schon  früh  ein  Kulturland  geworden. 
Die  älteste  Bildung  des  gesammten  Syriens  war  offenbar  eine 
(jrabe  Babyloniens.  Darauf  weisen  schon  die  natürlichen  Greuz- 
vei'hältnisse  hin;  Nordsyrien  ist  ein  unmittelbares  Grenzland  des 
Euphrat,  Aegypten  dagegen  ist  durch  eine  mehrere  Tagereisen 
breite  Wüste  von  dem  südlichen  Syrien  getrennt.  Friedliche 
Einflüsse  des  Handels  und  gewaltsame  Eingriffe  des  Kriegs  haben 

Grundriss  ET,  ui.    Gut  he,  Gesch.  d.  V.  I.  q 
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daher  schon  im  dritten  Jahrtausend  v.  Chr.  babylonische  Kultur 
nach  dem  Westen  getragen.  Wie  sehr  um  1400  v.  Chr.  das 
ganze  Leben  der  Bewohner  selbst  des  südlichen  Syriens  von  der 
babylonisch-assyrischen  Bildung  abhängig  war,  bezeugen  uns  mit 
überraschender  Klarheit  die  seit  1887  bekannt  gewordenen  und 
nach  ihrem  Fundorte  in  Aegypten  benannten  Teil  el-Amärna- 
Tafeln.  Es  sind  zum  grossen  Theil  Briefe,  die  um  1400  v.Chr. 
vom  mittleren  und  südlichen  Syrien  aus  in  babylonischer  Keil- 
schrift und  in  assyrischer  Sprache  an  die  ägyptischen  Könige 
Amenophis  III.  und  Amenophis  IV.  gerichtet  wurden.  Sie  zeigen 
(vgl.  §4),  dass  die  ägyptische  Oberherrschaft,  die  im  Ganzen  von 
1500 — 1250  V.  Chr.  währte,  damals  ihrer  Auflösung  entgegen 
ging.  Wie  wir  aber  aus  den  ägyptischen  Denkmälern  wissen, 
haben  Sethos  I.  und  Ramses  II.  (1330 — 1250)  sie  wenigstens 
über  das  südliche  Syrien  wieder  hergestellt  (s,  u.).  Dadurch  ge- 
w^aun  auch  die  ägyptische  Kultur  neben  der  babylonischen  einen 
massgebenden  Einfluss  in  Syrien.  Aegyptische  Statthalter  und 
Garnisonen  hatten  dort  ihren  Sitz;  selbst  ägyptische  Denkmäler 
wurden  im  Inneren  des  Landes  errichtet  (§  4).  Diese  doppelte 
Befruchtung  erzeugte  bereits  im  15.  Jahrh.  die  eigenthüm- 
liche  Kultur  Syriens  und  gab  ihr  das  Gepräge  der  Mischung, 
wenn  auch  auf  dem  Gebiet  der  Religion  und  Mythologie  die 
babylonische  Grundlage  durchaus  vorherrschend  blieb.  Ihre 
wichtigsten  Vertreter  sind  die  Phönicier  und  die  Hethiter.  Wäh- 
rend die  politische  Macht  der  Phönicier  auf  das  schmale  Küsten- 
gebiet Mittelsyriens  beschränkt  w^ar,  bestand  bis  etwa  1200  v.Chr. 
ein  grösseresReich  der  Hethiter  zwischen  demOrontes,  dem  Tau- 
rusgebirge  und  dem  Euphrat  (§  4).  Im  Süden,  im  eigentlichen 
Kanaan,  gab  es,  wie  die  Amärna-Briefe  lehren,  ein  grösseres  Ge- 
meinwesen nicht,  dagegen  eine  grosse  Anzahl  kleinerer  Fürsten, 
Stadtkönige,  die  von  ihrer  Residenz  aus  das  umliegende  Gebiet 
beherrschten.  Sie  erkannten  die  ägyptische  Oberherrschaft  an. 
betrachteten  sie  aber  nur  als  ein  Mittel,  um  die  eigene  kleine 
Macht  theils  gegen  ihre  neidischen  Genossen,  von  denen  sie  als 
Rebellen  bei  dem  Pharao  verklagt  wurden,  theils  gegen  die  An- 
griffe anderer  Völkerschaften,  namentlich  der  Amoriter  im  Nor- 
den und  der  Chabiri  im  Süden  (§  4),  aufrecht  zu  erhalten.  Wir, 
lesen  z.  ß.,  w^ie  der  König  Abdi-Chiba  von  Jerusalem  um  14o0 
seine  Treue  gegen  die  Aegypter  betheuert  und  über  Vernach- 
lässigung von  ihrer  Seite  klagt ;  das  Land  scheint  von  ägypti- 
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sehen Truj^pen  ent1)lösst,  die  Oberherrschaft  der  Pliaraonen  im 
Verfall  zu  sein.  Die  Siege  Sethos'  I.  machten  freilich  der  durch 
die  Schasu,  die  Beduinen,  herbeigeführten  „Anarchie"  ein  Ende, 
„bei  der  einer  den  anderen  tödtet  und  Niemand  sich  um  die 
Vorschriften  des  (ägyptischen)  Hofes  kümmert"  (Lepsius,  Denk- 
mäler III.  128a).  Wiederholte  Feldzüge  Ramses'  II,  haben  die 
ägyptische  Oberherrschaft  auf's  Neue  befestigt;  jedenfalls  um- 
spannte sie  das  gesammte  spätere  Gebiet  Israels,  erstreckte  sich 
jedoch  wahrscheinlich  noch  weiter  nach  Norden.  Noch  Meren- 
ptah  und  Ramses  IIT.  haben  für  sie  gekämpft  (§  17);  aber  in 
Folge  des  allgemeinen  Niedergangs  der  Pharaonenherrschaft  am 
Nil  selbst  schwanden  ihre  Zeichen  und  Spuren  in  Syrien  dahin. 
Nach  1250  v.  Chr.  wird  der  Kampf  der  einheimischen  JNfacht- 
haber  unter  sich  und  gegen  die  genannten  Eindringlinge  noch 
mehr  Verwirrung  angestiftet  haben  als  zur  Zeit  der  Amärna- 
Briefe.  Eine  kurze  Uebersicht  über  die  vorisraelitischen  Be- 
wohner Palästinas  wird  das  bestätigen. 

Die  Bewohner  führen  im  AT  den  allgemeinen  Namen  Ka- 
naaniter.  Das  bedeutet  nichts  Anderes  als  Einwohner  des  Landes 
Kanaan;  denn  Kanaan  ist  Landesname.  Dieser  wird  nun  frei- 
lich in  verschiedener  Ausdehnung  gebraucht.  Er  bezeichnet  im 
AT  entweder  die  Ebene  an  der  Küste  Jos  5i  13^  "Jes  23  n 
Zeph  2  5  sowie  am  Jordan  Jos  1 1 3  Num  1329  —  oder  in  weiterem 
Sinne  das  Land  im  Westen  des  Jordan  überhau})t  Dt  1  7  11  30 
Num  14  43  45  21  1  3-1: 2  35  10  Dt  32  49.  Zudem  letzteren  Gebrauch 
stimmt  die  Angabe  der  Völkertafel  in  Gen  10  19,  dass  die  Ka- 
naaniter  von  (raza,  Gerar,  Sodom  und  Gomorrha  im  Süden  bis 
nach  Sidon  und  Lais  (=  Dan  an  den  Jordan(|uellen)  im  Norden 
wohnen.  Der  Name  Kanaaniter  gilt  bei  den  Israeliten  als  Ge- 
sammtname  der  von  ihnen  unterworfenen  und  neben  ihnen  leben- 
den Landeseinwohner  Gen  9  20—27  Jdc  1  iff.  27ff. ;  er  wird  daher 
sowohl  von  den  ältesten  (Gen  12  6)  als  auch  von  den  spätesten 
Zeiten  gebraucht  (Zeh  14  21  I  Mkk  9  37).  In  den  Amärna-Tafeln 
bezeichnet  der  Name  Kanaan  das  Land  Syrien  in  weitestem  Um- 
fange, selbst  Mittel- und  Nordsyrien;  der  gleiche  Gebrauch  findet 
sich  in  den  ägyptischen  Inschriften  und  auch  in  dem  bearbeiteten 
Text  der  Völkertafel  Gen  10  10— is.  Die  ägyptischen  Denkmäler 
gebrauchen  ausserdem  für  das  südliche  Syrien ,  für  das  „Land 
von  Tarn  bis  Opa"  —  Taru  ist  die  ägyptische  Grenzfestung,  Opa 
ist  die  Umgegend  von  Damaskus  —  den  Namen  Haru;  es  liegt 
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ausserordentlich  nahe,  hieniit  die  Horiter  Ci^)  des  AT  zu  ver- 
gleichen, die  vor  oder  neben  den  Edomitern  das  Gebirge  Seir 
bewohnten    (Dt  21222    Gen   36  20 ff.).     Die    Deutung    „Höhlen- 
bewohner" ist  als  Name  eines  Volkes  doch  nicht  recht  brauchbar. 
Anders  ist  es  mit  dem  Namen  der  Amoriter.    Sie   haben 
im  Ostjordanlande  zwei  Reiche  gegründet  (§  6),  sind  aber  auch 
im  Westjordanlande  die  Herren  des  Gebirges,  gegen  die  Israel 
kämpfen  mussNum  13  29  Dt  1  7  19  20  u  Jos  10  e  11 3  248  12 15,  und 
Jdc  1 34  drängen  sie  sogar  Dan  aus  dem  Tieflande  auf  das  Ge- 
birge zurück.  Nach  Wellhausen's  richtiger  Beobachtung  nennt 
der  Elohist  die  vorisraelitische  Bevölkerung  Palästinas  Amoriter 
(Jos  24  8  12  lö)  ebenso  wie   der  Prophet  Amos,    während  der 
Jahwist  den  Ausdruck  Kanaaniter  gebraucht.    Wellhausex  hat 
ferner  darauf  aufmerksam  gemacht,    dass  die  Amoriter  in  der 
Erinnerung  Israels  lediglich  der  Vergangenheit  angehören,  dass 
sie  ausgerottet  sind,  als  ihre  Schuld  voll  war  Gen  1.5  le.     „Es 
erklärt  sich  daraus,  dass,  wenn  unter  gewöhnlichen  friedlichen 
Verhältnissen  die  Kanaaniter  als  die  alten  Bewohner  des  Landes 
genannt  werden,  die  Amoriter  doch  sofort  an  ihre  Stelle  treten, 
wo  von  Krieg  und  Eroberung  die  Rede  ist  (Gen  48  22)  .  .  .  Man 
versteht  ferner,  dass  die  Amoriter,  als  untergegangene  Bevölke- 
rung, einen  mythischen  Charakter  haben  und  wie  Riesen  vor- 
gestellt werden,  so  hoch  wie  Cedern  und  so  stark  wie  Eichen'* 
(Am  5  9).     Die  Amoriter  müssen  demnach   in  der  Erinnerung 
Israels  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben.    Sie  verdienen  es,  aus 
der  häufig  wiederkehrenden  Aufzählung  von  sechs  oder  sieben 
Völkerschaften,  die  Israel  in  Kanaan  angetroffen  habe,  hervor- 
gehoben zu  werden  (sieben  Völkerschaften  Dt  7  1  Jos  3  10  24  11; 
sechs  Völkerschaften  Ex  3  8  Dt  20  17  Jos  9  1  12  s).  Von  den  dort 
genannten  wohnten  die  Hethiter  auf  Grund  der  ägyptischen  und 
assyrischen  Aussagen  zwischen  Libanon  und  Euphrat.  Vielleicht 
sind  sie  von  Norden  her  dort  eingedrungen  •,  PJensen  bestimmt 
sie  neuerdings  als  die  Vorfahren   der  Armenier.     Dass  Israel 
gegen  das  Volk  der  Hethiter  im  südlichen  Syrien  gekämpft  haben 
soll,  klingt  wenig  wahrscheinlich;  möglich  ist  jedoch,  dass  einige 
hethitische  Geschlechter  zugleich  mit  verbündeten  Amoritern  in 
Palästina  eingewandert  sind  (s.  u.).  Von  den  (.Tirgasitern  wissen 
wir  nichts.    Die  Jebusiter    waren    die   Herren    von   Jerusalem 
II  Sam  5  6—9.    Die  Pheresiter  hat  Ewald  als  Bewohner  der 
offenen  Dörfer  gedeutet ,  Stade  die  Hewiter  als  Bewohner  der 
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Zeltdörfer.  Beides  ist  fraglich.  Zu  beachten  ist  dagegen,  dass 
die  Hewiter  in  enger  Verbindung  mit  den  Amoritern  zu  stehen 
scheinen.  Der  Prophet  Jesaia  stellt  sie  17  9  nach  LXX  oi 
'A'JLOpfyaio'.  y.n\  o-  Eüaio'.  neben  einander;  die  Gibeoniter  werden 
Jos  9  als  Hewiter,  II  Sam  21  2  aber  als  Amoriter  bezeichnet; 
die  Angabe  Jos  1 1  3,  dass  die  Hewiter  am  Fasse  des  Hermon 
gewohnt  hätten  (vgl.  Jdc  3  3  II  Sam  24  7),  bringt  sie  auch  räum- 
lich in  die  Nähe  der  Gegend,  die  wir  nach  ausserbiblischen 
Nachrichten  als  die  Heimath  der  Amoriter  ansehen  müssen. 

Das  Land  Amor  unifasst  nach  den  ägyptischen  Denkmälern 
die  beiden  Ufer  des  oberen  Orontes  einschliesslich  des  Gebirges. 
In  den  Amärna-Tafeln  ist  Amuri  oder  Amurri  —  so  wird  jetzt 
nach  Delattkk's  Vorschlag  statt  Aharri  gelesen  —  das  Hinter- 
land von  Byblos,  der  Haupttheil  des  Libanongebiets.  Die  Amo- 
riter kämpfen  in  der  Zeit  nach  Amenhotep  (Amenophis)  III.  mit 
den  Cheta,  den  Hethitern,  zusammen  gegen  die  Aegypter  und 
deren  Vasallen,  z.  B.  gegen  die  nördlichen  Städte  der  Phönizier. 
Im  14.  Jahrb.  dringen  sie  also  schon  gegen  Süden  vor;  mögen 
sie  auch  durch  Sethos  I.  und  ßamses  IL  darin  aufgehalten  sein, 
so  spricht  doch  die  Thatsache,  dass  sie  sich  später  im  südlichen 
Syrien  befinden,  deuthch  für  die  Annahme,  dass  sie  bei  der  sich 
wiederholenden  Ohnmacht  der  Aegypter  nach  1250  den  alten 
Kriegspfad  wieder  aufgenommen  haben.  Dieses  Vordringen 
der  Libanonbewohner  nach  dem  Süden  ist  in  der  Geschichte 
Syriens  durchaus  keine  vereinzelte  Erscheinung;  man  denke  nur 
an  die  Ausdelmung  des  Ituräerreichs  in  dem  letzten  Jahrhundert 
V.  Chr.  und  besonders  an  die  Herrschaft  der  Drusen  unter  Fachr 
ed-Dln  über  das  nördliche  Palästina  um  1600.  WMaxMüllek 
hat  freilich  Bedenken,  eine  Einwanderung  der  Amoriter  in  dieser 
Zeit  stattfinden  zu  lassen;  er  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
noch  in  Verzeichnissen  Ramses'III.(1208 — 1180)  dasLandAmor 
in  der  alten  Gegend  aufgeführt  werde ,  und  schliesst  daraus, 
dass  inzwischen  die  Amoriter  ihre  Wohnsitze  nicht  verändert 
hätten.  Allein  der  Einwand  langt  nicht.  Denn  das  Eindringen 
von  Amoritern  in  Palästina  bedingt  durchaus  nicht  das  Ver- 
schwinden des  Landesnamens  auf  dem  Libanon,  und  die  „namen- 
los leeren  und  phrasenhaften  Inschriften"  König  Ramses'  III. 
sind  eine  wenig  zuverlässige  Stütze.  Die  bisher  bekannt  gewor- 
denen ägyptischen  Denkmäler  schliessen  demnach  die  Annahme 
nicht  aus,  dass  in  der  zweiten  Hälft'^.  des  13.  Jahrb.,  nach  1250, 
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ein  Vordringen  der  Amoriter  (und  Hewiter)  in  das  südliche 
Syrien  stattgefunden  hat,  und  dass  sie  sich  zu  Herren  des  Ge- 
birgslandes  auf  beiden  Seiten  des  Jordan  gemacht  haben. 

Grössere  Reiche  entstanden  durch  diesen  Angriff  nur  im 
Ostjordanlande  (§§  6.  15).  Im  Westjordanlande  blieb  es  bei  der 
bisherigen  Kleinstaaterei,  wie  die  zwölf  Könige  der  Amoriter 
Jos  24  u'  (LXX)  beweisen.  In  der  kriegerischen  Ausrüstung 
waren  die  Kleinkönige  Kanaans  nicht  zurückgeblieben.  Dass  sie 
Streitwagen  besassen,  machte  sie  für  leichtbewaffnete  Schaaren 
aus  der  Wüste  furchtbar. 

§  12.  Religion  und  Sitten  des  Landes  Kanaan. 

Bauuissin,  Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  I,  1876.  II, 
1878.  Bes.  II,  143  ff.  —  WRobertson  Smith,  The  Religion  of  the  Semites-, 
London  1894.  Deutsch  von  RStübe,  1899.  —  FBäethgex,  Beiträge  zur  semi- 
tischen Religionsgeschichte,  Berlin  1888.  —  EBTylor,  Die  Anfänge  der 
Kultur.  Deutsch  von  JWSprengel  und  JFrPoske  (1873),  lUff.  —  BStade, 
Geschichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  377 ö'.  —  FrSchwally,  Das  Leben 
nach  dem  Tode  etc.,  Giessen  1892. 

Die  Religion  der  Bewohner  Kanaans  gehörte  zu  den  semi- 
tischen Naturreligionen.  Die  Gottheiten  waren  ursprünghcb 
nichts  Anderes  als  beseelt  gedachte  Naturkräfte,  wie  Himmel^ 
Sonne,  Mond,  Donner,  Blitz  u.  s.  w.  Im  Laufe  der  Zeit  waren 
sie  jedoch  mit  der  Kultur  des  Landes  auf's  Engste  verwachsen 
und  dadurch  zugleich  die  Beschützer  der  wichtigsten  mensch- 
hchen  Thätigkeiten  und  Verhältnisse  geworden,  z.  B.  des  Acker- 
und  Weinbaus,  des  Rechts,  der  Heilkunde,  des  Kriegs  u.  dgl. 
Die  Religion  war  wesentlich  Kultus,  Seine  Gebräuche  entspra- 
chen der  täglichen  Arbeit  der  Kanaaniter,  dem  Acker-,  Garten- 
und  Weinbau,  daneben  der  Viehzucht,  und  wurden  im  grössten 
Theil  des  Landes,  besonders  in  dem  eigentlichen  Gebirge,  auf 
die  einfachste  Weise  vollzogen.  Anders  war  es  in  den  Sitzen 
der  fortgeschrittenen  Kultur,  in  den  Küstenstädten.  Hier  ver- 
suchte man  die  geheimnissvollen  Vorgänge  auf  dem  Gebiet  der 
Natur,  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  Leben  und  Sterben,  in 
Gebräuchen  und  Einrichtungen  des  Kultus  nachzuahmen  und 
darzustellen.  Die  schärfsten  Gegensätze  kamen  neben  einander 
zum  Ausdruck,  die  ausschweifendste  Freude  durch  die  im  Heihg- 
thum  der  Gottheit  geübte  Prostitution  {'^''P,,  '"^v  "'ir),  der  wildeste 
Schmerz  durch  allerhand  Selbstverletzungen,  sogar  durch  Ent- 
mannung.   Die  Selbstverleugnung  und  Entsagung  der  Gottheit 
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gegenüber  wurde  bis  zum  Opfer  der  eigenen  Kinder,  ja  des  erst- 
geborenen Sohnes  (II  Reg  3  27)  geübt.  Man  hotite,  durch  solche 
werthvolle  Gaben  die  Götter  versöhnen,  vom  Zorn  zur  Gnade 
umstimmen  zu  können. 

Obwohl  die  Grundgedanken  des  Kultus  ursprünglich  die 
gleichen  waren,  fehlte  die  Einheit  oder  Gemeinsamkeit  der  Gottes- 
verehrung völlig;  sie  war  in  zahllose  Lokalkulte  gespalten.  Die 
Gottheit  nannte  man  meist  nicht  mit  ihrem  Eigennamen,  wie 
Kamosch,  ^lilkom,  Sakkun.  Eschmun,  Astarte,  Aschera,  Anat, 
Atargatis  (Derketo),  sondern  bezeichnete  sie  als  den  „Herrn" 
oder  „Herrin"  des  betreffenden  Kultusorts,  z.  B.  Baal  (d.  i.  Herr) 
von  Hazor,  Baal  von  Hermon,  Baalat  (d.  i.  Herrin)  von  Gebal, 
Baalat  Beer  (Jos  19  s).  An  der  Kultusstätte  befand  sich  ein 
Altar,  daneben  oder  auch  darauf  ein  Malstein  (^t??'?),  ein  heiliger 
Baum  oder  der  ihn  vertretende  heilige  Pfahl  ("T^'><),  in  reicheren 
Verhältnissen  ein  Gottesbild  nebst  Priester  und  Haus  dafür. 
Mit  dem  öffentlichen  Kultus  theils  eng  verbunden,  theils  eine 
eigene  Art  von  geheimem  Kultus  bildend,  war  eine  Unzahl  aber- 
gläubischer Gebräuche  und  Künste  vorhanden,  wie  Todten- 
beschwörung,  Geisterbefragen,  Looswerfen  u.  s.  w.  (vgl.  Dt  18 10 f.). 
Ein  grosser  Theil  dieser  Gebräuche  scheint  mit  altem  Geister- 
glauben, mit  Animismus,  Fetischismus  oder  Toteni-ismus,  zu- 
sammenzuhängen. Es  ist  das  Verdienst  von  Gelehrten,  wieTi'LOK, 
Robertson  Smith.  Stadk  und  Schwally,  auf  den  religions- 
geschichtlichen Zusammenhang  solcher  Gebräuche  hingewiesen 
zu  haben.  Wenn  oben  (§  3)  der  Gedanke  zurückgewiesen  worden 
ist,  dass  der  Geisterglaube  bei  den  vormosaischen  Hebräern  der 
Wüste  zu  Hause  gewesen  wäre,  so  ist  hier  dagegen  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  die  auf  jene  Religionsstufe  zurück- 
weisenden Gebräuche  im  Lande  Kanaan  noch  ein  kräftiges  Leben 
entfalteten,  obgleich  die  dort  herrschende  Gottesanschauung  in- 
zwischen eine  andere  geworden  war.  Das  beweisen  die  Spuren, 
die  sich  davon  späterhin  bei  den  Israeliten  während  ihres  Aufent- 
halts in  Kanaan  nachweisen  lassen,  die  wohl  weniger  auf  alte 
Gewohnheiten  der  Wüste  als  vielmehr  auf  ihre  Berührung  mit 
dem  lebensvollen  Heidenthum  des  Kulturlandes  zurückgehen. 

Die  Bewohner  des  Landes  beschäftigten  sich  in  erster  Linie 
mit  Acker-,  Garten-  und  Weinbau;  in  einigen  Gegenden,  nament- 
lich im  Süden,  trieb  man  auch  Viehzucht.  Eine  grosse  Handels- 
strasse durchzog  das  Land,  auf  der  sich  der  Verkehr  zwischen 
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Aegypten  und  Babylonien  bewegte.  Von  Gaza  aus  lief  sie  theils 
der  Küste,  theils  dem  Gebirge  entlang  durch  die  Ebene  hin, 
überstieg  das  Hügelland  südlich  vom  Karmel,  durchschnitt  die 
(grosse)  Ebene  von  Megiddo  und  erreichte  entweder  in  nördlicher 
Richtung  über  Ribla  und  Hamath  oder  in  nordöstlicher  Richtung 
über  Damascus  den  Euphrath.  Sie  hatte  für  den  südlichsten 
Theil  des  Landes  verhältnissmässig  geringe  Bedeutung,  weil  sie 
hier  das  Bergland  zur  Seite  liegen  Hess.  Dieses  gehörte  zu  dem 
Handelsgebiet  der  phönizischen  Städte  an  der  Küste.  Dort  war 
der  eigentliche  Sitz  der  höheren  Kultur  des  Landes  mit  ihren 
verfeinerten  Sitten  und  groben  Lastern,  das  Gebirge  dagegen  die 
Heimath  der  einfachsten,  bäuerlichen  Lebensgewohnheiten. 

§  13.   Das  Schema  der  zwölf  Stämme. 

HE  WALD.  Geschichte  des  Volkes  Israel  1-^  (1864),  519—546.  —  BStade, 
Geschichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  145 — 173. 

Die  Zwölfzahl  der  Stämme  des  Volkes  Israel  ist  längst  als 
eine  künstliche  erkannt  worden.  Wir  finden  sie  mit  der  grössten 
Deutlichkeit  wieder  bei  den  Nachkommen  Nahor's  Gen  22  20—24 
und  Ismael's  Gen  17  20  25  13— le.  Die  zwölf  Stämme  sind  ferner 
niemals  gleichzeitig  vorhanden  gewesen;  Simeon  und  Levi  waren 
längst  aufgelöst  und  unter  die  übrigen  Stämme  Israels  zerstreut 
Gen  49  7,  als  Benjamin  ein  selbständiger  Stamm  von  Bedeutung 
wurde  (vgl.  Jdc  5).  Man  soll  aber  in  Benjamin  einen  Stamm 
sehen,  der  doch  älter  ist  als  Manasse  und  Ephraim;  denn  sie 
sind  die  Enkel,  er  ist  der  Sohn  Jakobs.  Endlich  wird  die  Zwölf- 
zahl selbst  nur  durch  künstliche  Zählung  erreicht,  wie  die  fol- 
gende auf  Grund  von  Gen  29  31— 35  is  23—26  aufgestellte  Ueber- 
sicht  ergiebt: 

a]  Die  Leastämme  Ruhen,  Simeon,  Levi,  Juda  4 

l)J  Die  Bilhastämme  Dan  und  oS^aphthali    .     .  2 

c)  Die  Silpastämme  Gad  und  Asser      ...  2 

d)  Die  Leastämme  Isaschar  und  Sebulon    .     .  2 

e)  Der   Rahelstamm   Joseph,    d.   i.  Manasse 
und  Ephraim 2 

f)  Der  Rahelstamm  Benjamin 1 

13  Stämme. 

Von  diesen  13  Stämmen  kommt  man  zur  Zwölfzahl,  indem 
man  entweder  Levi  streicht  oder  Manasse  und  Ephraim  als  einen 
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Stamm  rechnet.  Doch  ist  diese  Erkenntniss  nicht  das  Wichtige. 
Es  kommt  vielmehr  darauf  an,  den  Sinn  der  obigen  Anordnung 
der  Stcämme  unter  sich  zu  verstehen.  Das  ist  uns  freilicli  un- 
mittelbar nur  an  einzelnen  Punkten  möglich;  aber  wir  sind  ge- 
wiss berechtigt,  uns  danach  die  anderen  Punkte  zu  deuten.  Ohne 
Zweifel  ist  Benjamin  der  jüngste  Sohn,  weil  dieser  Stamm  zu- 
letzt, nämlich  erst  in  Palästina  (Gen  35  10—20),  entstanden  ist 
(§  18).  und  Joseph  ist  jünger  als  die  übrigen,  weil  er  später  als 
Simeon,  Levi  und  Juda  u.  s.  w.  in  Kanaan  eingewandert  und  sess- 
haft  geworden  ist.  Das  besagt  nicht  nur  Jdc  1  iff.  22ff.,  sondern 
auch  Gen  34,  insofern  dort  Simeon  und  Levi  in  der  Gegend  von 
Sichem  sitzen,  die  später,  nicht  etwa  früher,  der  Stamm  Joseph 
besetzt  hat.  Zur  Verglcichung  ist  noch  die  Reihenfolge  Esau 
und  Jakob  heranzuziehen:  Esau  ist  der  ältere  Bruder,  weil  er 
früher  sesshaft  wurde  als  Jakob  (Gen  36  31).  Hiernach  wird  es 
nicht  zu  kühn  sein,  die  Anordnung  und  Gruppirung  der  Stämme 
darauf  zurückzuführen,  dass  man  sie  nach  der  Zeit  ihrer  Ansied- 
lung,  ihres  Uebergangs  zum  festen  Wohnen,  oder  auch  ihrer 
Entstehung  im  Lande  Kanaan  verbunden  und  auseinander  ge- 
halten hat.  Der  letztere  Gesichtspunkt,  Entstehung  im  Lande 
Kanaan,  kommt  nicht  nur  für  Benjamin  in  Betracht,  sondern 
auch  für  die  Halbblutstämme,  die  von  Sklavinnen  abgeleitet  wer- 
den. Denn  diese  sind  nach  §  1  4  nicht  etwa  aus  der  Wüste  in 
Kanaan  eingewandert,  sondern  kanaanitische  Gebilde,  die  in  dem 
unterworfenen  Lande  ihre  Heimath  haben,  aber  in  den  Verband 
Israels  als  selbständige  Grössen  aufgenommen  wurden.  Beiläufig 
bestätigt  sich  uns  hier  aufs  Neue,  dass  die  zwölf  Stämme  nicht 
sämmtlich  zu  derselben  Zeit  vorhanden  gewesen  sind;  vielmehr 
erkennen  wir  jetzt,  dass  sie  einen  ganz  verschiedenen  Ursprung 
haben.  Wenn  wir  ausser  Benjamin  die  kanaanitischen  Stämme 
(b  und  c)  ausscheiden,  so  bleiben  nur  sieben  Stämme  für  die 
ausserkanaanitischen  Verhältnisse  übrig.  Aber  damit  ist  noch 
nicht  gesagt,  dass  diese  nun  auf  der  gleichen  Stufe  der  Zeit  oder 
des  Ranges  ständen.  Im  Gegentheil,  die  ^Mütter  Lea  und  Rahel 
bezeichnen  wiederum  verschiedene  Stammgruppen,  deren  Unter- 
schiede sich  allerdings  nur  undeutlich  erkennen  lassen  (§  8).  An 
der  Spitze  der  Gruppen  stehen  die  beiden  Herrscherstämme  Rü- 
ben und  Joseph  (I  Chr  .5  1—2).  Ruben's  Erstgeburt,  d.  i.  Vor- 
herrschaft, ist  geschichtlich  nicht  nachweisbar,  da  in  der  uns 
zuerst  erkennbaren  Zeit  der  Stamm  Joseph  die  Führerrolle  spielt. 
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Sie  muss  also  in  einer  Zeit  vorhanden  gewesen  sein,  von  der  wir 
kaum  etwas  wissen,  und  ihr  Schauplatz  muss,  da  sie  für  die  Zu- 
stände der  Wüste  nicht  passt,  das  Ostjordanland  gewesen  sein; 
hier  und  nirgends  anders  hat  der  Stamm  Rüben  festen  Fuss  ge- 
fasst.  Vermuthlich  sind  diejenigen  Stämme,  die  unter  Ruben's 
Führung  oder  während  seiner  Vorherrschaft  in  das  Kulturland 
einwanderten  und  dort  sesshaft  wurden,  unter  Lea  zusammen- 
gefasst,  während  unter  Rahel  die  durch  Joseph  geführten  Stämme 
gestellt  sind.  Dass  Isaschar  und  Sebulon  als  jünger  gelten  gegen- 
über den  vier  ersten  Söhnen  der  Lea,  hat  nach  der  hier  vor- 
getrageneu Auffassung  zu  bedeuten,  dass  sie  sjaäter  als  jene,  je- 
doch früher  als  Joseph  in  Kanaan  sesshaft  wurden. 

Eigenthümlich  ist  die  Stellung  der  Bilha-  und  Silpastärame. 
Es  darf  vielleicht  darüber  die  Vermuthung  geäussert  werden,  dass 
Dan  und  Naphthali  zu  Joseph  (d.  i.  Rahel),  Gad  und  Asser  zu 
Ruhen  oder  zu  Isaschar  und  Sebulon  (d.  i,  Lea)  die  engsten  Be- 
ziehungen gewannen,  und  dass  danach  ihre  „Mütter"  je  zu  Rahel 
oder  zu  Lea  gestellt  wurden.  Beachtenswerth  ist,  dass  nach 
WMaxMüller  die  Inschriften  Sethos'  I.  und  Ramses'  II.  ein 
Land  Äser  gerade  dort  kennen,  wo  später  der  israelitische  Stamm 
Asser  wohnte;  der  Name  ist  demnach  Landesname.  Aber  diese 
Verhältnisse  lassen  sich  mit  zu  geringer  Sicherheit  erkennen,  als 
dass  sie  hier  erörtert  werden  könnten.  Das  Gleiche  gilt  von  der 
Möglichkeit,  dass  die  Stelle  der  Bilha-  und  Silpastämme  {h  und  c) 
die  Zeit  ihrer  Entstehung  andeuten  soll. 

§  14.   Angriffe  auf  Kanaan  von  Süden. 

AKüENEN,  De  uitzendiug  der  verspieders  in  Xum  13  srj.  in  TliT  XI 
(1877),  545 ff.  —  JAVellhausen,  Komposition  des  Hexateuchs  und  die  histo- 
rischeu Bücher  des  AT-,  1889,  336 ff.  —  Oort,  Atlas  voor  bijbelsche  eu 
kerkelijke  Geschiedeuis  (Groningen  1884),  5—9. 

Es  liegt  der  Gedanke  sehr  nahe,  dass  die  hebräischen  Stämme 
den  Versuch  gemacht  haben,  von  Süden  her  in  das  Land  ihrer 
AVünsche  einzudringen;  denn  hier  ist  die  Grenze  offen,  kein 
natürliches  Hinderniss  erschwert  den  Zugang.  Doch  hören  wir 
nichts  davon,  dass  Moses  nach  dieser  Richtung  hin  die  Stämme 
zum  Kampf  geführt  habe.  Vielleicht  dass  die  Amalekiter  zu  ge- 
fährliche Feinde  waren  und  an  den  sesshaften  Kanaanitern  einen 
starken  Rückhalt  besassen,  oder  dass  Moses  das  ursprüngliche 
Ziel,  im  Ostjordanlande  einzugreifen,  fest  im  Auge  behielt.  Nur 
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einzelne  Stämme  oder  Zweige  scheinen  auf  eigene  Faust  ihr 
Glück  in  dem  Vordringen  von  Süden  her  versucht  zu  haben. 
L'nter  ihnen  treten  die  Kenisiter  am  deutlichsten  hervor.  Sie 
entsprechen  nämlich  Kaleb  und  Othniel,  den  mächtigen  Ge- 
schlechtern, die  von  Süden  her  die  Umgegend  von  Hebron  und 
Debir  Jdc  1  12—15  Jos  15  13—10  besetzten  und  erst  durch  David 
mit  dem  Stamm  Juda  verbunden  wurden  (§  28).  Dieser  Sach- 
verhalt liegt  der  Kundschaftergescliichte  Xum  13  f.  Dt  1  20— ig 
zu  Grunde,  insofern  in  der  ältesten  Darstellung  des  Jahwisten 
nur  Kaleb  allein  (auch  Dt  1  30)  als  derjenige  genannt  war,  der 
aus  der  Generation  Moses'  seinen  Antheil  an  dem  gelobten  Lande 
erhalten  hatte.  Auch  die  Keniter  werden  von  Süden  her  ein- 
gedrungen sein.  Die  bekannte  Gestalt  der  Ueberlieferung  lässt 
Keniter  und  Kenisiter  freilich  mit  Juda  über  Jericho  einwandern 
(Jdc  1 12— IG  Jos  14  6— u).  Sie  ist  aber  deutlich  von  der  späteren 
Verbindung  Kalebs  mit  Juda  abhängig  und  desshalb  als  nach- 
trägliche Ausgleichung  zu  betrachten.  Endlich  steckt  wohl  auch 
in  der  Erzählung  über  die  Eroberung  von  Zephat  =  Horma  Xum 
21  1—3  (vgl.  14  40—45  1  17)  ein  Hinweis  auf  Versuche,  die  direkten 
Zugänge  von  Kades  aus  für  das  Eindringen  in  Kanaan  zu  be- 
nutzen, Zephat  oder  Horma  stellt  man  mit  dem  Ruinenort 
Sebaita  zwischen  iiin  kddhs  und  cluilti.sa  zusammen. 

§  15.   Die  Unterwerfung  des  Ostjordanlandes. 

HBTristüam,  Tlie  Land  of  Moal.'-',  London  1874.  —  Sei.ahMkkrill, 
East  of  the  Jordan,  London  1881.  —  CRConder,  Survey  of  Eastern  Palestiue. 
Vol.  I.  The  'Adwän  Country,  London  1889.  —  GSchlmacher,  Der  Dschülan, 
Leipzig  1886  (aus  ZDPV  IX).  —  Derselbe,  Across  the  Jordan,  London 
1886.  —  Derselbe,  Northern  'Ajlun,  London  1890.  —  Derselbe,  Das 
südliche  Basan,  Leipzig  1897  (aus  ZDPV  XX).  —  Derselbe,  Reiseberichte 
in  ZDPV  XVI.  XVIIIff.,  sowie  in  MuXDPV  1895ff.  —  MBlaxckexhorn, 
Entstehung  und  Geschichte  des  Todten  Meeres,  Leipzig  1896  (aus  ZDPV 
XIX).  —  JWellhausen,  Komposition  des  Hexateuchs-  (Berlin  1889),  345f. 
Israelitische  und  jüdische  Geschichte  (Berlin  1897),  14 ft". 

Das  Ostjordanland  ist  ursprünglich  nichts  Anderes,  als  die 
bis  zur  östlichen  Wasserscheide  des  Jordans  sich  erstreckende 
Fortsetzung  des  Gebirges  von  Kanaan.  Aber  schon  vor  dem 
Anfang  aller  menschlichen  Geschichte  auf  Erden  vollzog  sich  die 
gewaltige  Senkung,  der  tiefe  Einsturz  der  Erdschollen  zwischen 
dem  Hermon  und  dem  Gebirge  Seir,  der  jetzt  von  den  Orientalen 
el-Ghör,  im  Abendlande   Jordanthal  genannt  wird.     Dadurch 
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wurde  das  gebirgige  Hochland  in  zwei  Hälften  zerrissen  und 
die  natürlichen  Bedingungen  gegeben,  die  für  die  Geschicke 
der  östlichen  Hälfte  seitdem  massgebend  geworden  sind.  Ihre 
Geschichte  ist  in  Folge  dessen  nicht  nur  von  dem  Westjordan- 
lande, dem  eigentlichen,  festen  Sitz  der  Kultur,  abhängig  ge- 
wesen, sondern  auch  in  hohem  Grade  von  den  Bewegungen  der 
Wüste.  Diese  würden  niemals  einen  so  starken  Einfluss  auf  das 
Land  haben  gewinnen  können,  wenn  es  nicht  durch  den  tiefen 
Graben  der  Jordansj^alte  von  dem  westlichen  Gebirgslande  ei- 
nigermassen  abgelöst  wäre.  Es  sei  denn,  dass  von  Norden  oder 
von  Westen  her  eine  starke  Macht  den  Anprall  der  Beduinen 
gegen  das  Kulturland  zurückwirft,  sonst  wird  die  Kultur  des 
Landes  immer  mehr  von  den  nach  Westen  vordringenden  Hirten 
und  ihren  Heerden  zertreten.  So  war  es  z.  B.  in  den  letzten 
Jahrhunderten  der  Fall,  bis  erst  neuerdings  wieder  die  Türken 
als  Hüter  der  Ordnung  und  der  Kultur  ihre  Garnisonen  und 
damit  die  Grenze  des  festen  Wohnens  gegen  die  Wüste  hin  vor- 
geschoben haben.  Aber  auch  unter  dem  Schutze  einer  kräftigen 
Regierung  vollzieht  sich  im  Ostjordanlande  von  Zeit  zu  Zeit  ein 
starker  Wechsel  der  Bevölkerung:  aus  der  AVüste  werden  zahl- 
reiche Geschlechter  oder  auch  kleine  Stämme  im  Ganzen  über 
die  Grenze  des  Kulturlandes  hinüber  geschoben,  suchen  und 
erhalten  dort  Aufnahme.  Diese  Ueberläufer  sind  es,  die  die 
grossen  Bewegungen  der  Wüstenstämme  lange  im  Voraus  ankün- 
digen und  vorbereiten.  So  war  das  Ostjordanland  schon  Jahr- 
hunderte lang  arabisch,  ehe  es  der  Siegeszug  des  Islam  auch 
unter  die  Herrschaft  der  Araber  brachte.  In  den  alten  Zeiten, 
von  denen  hier  die  Rede  ist,  ist  es  allem  Anschein  nach  ganz 
ähnlich  gewesen:  die  Wüstenstämme  der  Chabiri  waren  schon 
seit  200 — 300  Jahren  in  das  Ostjordanland  eingedrungen;  einige 
hatten  dort  feste  Wohnsitze  erlangt  und  selbständige  Reiche 
gegründet,  wie  die  Ammoniter,  Moabiter  und  Edomiter;  andere 
waren  theils  als  Söldner,  theils  auf  eigene  Gefahr  in  das  West- 
jordanland eingewandert  und  ha-tten  dort,  gewiss  unter  sehr  ver- 
schiedenen Bedingungen,  ihre  Heimath  gefunden;  als  dann  die 
Schaaren  Jahwe's  stürmisch  Einlass  begehrten,  fanden  sie  die 
frühere  Bevölkerung  schon  stark  mit  Eindringlingen,  die  ihnen 
verwandt  waren,  durchsetzt. 

Jetzt  lassen  sich  die  beiden  geschichtlichen  Umstände,  die 
die  Besetzung  Kanaans  durch  Israel  theils  herbeigezogen,  theils 
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ermögliclit  haben,  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  erkennen,  näm- 
lich einerseits  der  Zerfall  der  ägyptischen  Oberherrschaft,  an- 
dererseits die  Einwanderung  der  verwandten  Chabiri- Stämme 
in  das  südliche  Syrien.  Als  besonderer  Anlass  lässt  sich  daneben 
noch  das  siegreiche  Vordringen  der  Amoriter  hervorheben,  wenn 
die  Vermuthung  richtig  ist,  dass  dadurch  die  Zeit  des  Angriffs 
der  Schaaren  Jahwe's  auf  das  Kulturland  bestimmt  wurde.  Die 
Oberherrschaft  Aegyptens  über  das  südliche  Syrien  zertiel  nach 
dem  Tode  Ramses'  II.,  etwa  um  1250  (§§  4.  11);  dann  ist  das 
Vordringen  der  Amoriter  und  der  Angriff  der  Schaaren  Israels 

—  diese  beiden  Ereignisse  liegen  anscheinend  nahe  bei  einander 

—  in  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrb.  bis  um  1200  hinab  an- 
zusetzen. 

Nach  der  herrschenden  Darstellung  des  AT  sind  alle  zwölf 
Stämme  gleichzeitig  auf  Befehl  Jahwe's  unter  Moses'  Führung 
von  Kades  aufgebrochen,  haben  in  einem  grossen  Bogen  das 
Grebiet  Edoms,  das  ihnen  den  Durchzug  verweigerte,  umzogen 
und  dann  gemeinsam  die  Amoriterreiche  im  Ostjordanlande 
(§§  6.  15)  erobert.    Vgl.  Xum  10  uff.  20  uff.  21 21  ff.  Dt  2  2-3  17. 

Diese  Darstellung  lässt  sich  aus  mehreren  Gründen  nicht 
aufrecht  erhalten.  In  ^  13  hat  sich  ergeben,  dass  von  den  be- 
kannten israelitischen  Stämmen  nur  sieben  für  die  Wüste  übrig 
bleiben.  Ferner  ist  dort  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden  und  wird  in  §  16  noch  näher  besprochen  werden,  dass 
wir  zwei  zeitlich  von  einander  zu  trennende  Angriffe  auf  das 
Westjordanland  anzunehmen  haben.  Daraus  wird  eine  gleiche 
Annahme  für  das  Ostjordanland  wahrscheinlich.  Das  wird  durch 
die  Deutung,  die  wir  in  §  13  für  das  Schema  der  zwölf  Stämme 
gefunden  haben,  bestätigt.  Sind  nämlich  die  Stämme  nach  der 
Zeit  ihrer  festen  Ansiedlung  geordnet,  so  haben  sich  sechs 
Vüllblutstämme  (vgl.  S.  40)  früher  als  Joseph  feste  Wohnsitze 
errungen.  Die  geographischen  Verhältnisse  geben  dazu  den  siche- 
ren Wink,  dass  unter  ihnen  die  Stämme  zu  suchen  sind,  die 
zuerst  im  Ostjordanland  ankamen  und  den  Kampf  gegen  die  Amo- 
riter eröffneten.  Rüben  und  Gad  sind  die,  die  wir  auch  später 
dort  antreffen,  Simeon,  Levi  und  Juda  werden,  weil  sie  zuerst 
im  Westjordanlande  auftauchen,  auch  das  Ostjordanland  zu- 
erst mit  betreten  haben.  Daher  sind  in  erster  Linie  den  vier 
Leastämmen  Ruhen,  Simeon,  Levi,  Juda  die  Erfolge  zuzu- 
schreiben, die  Num  21 21a".  und  Dt  2  3iff.  dem  gesammten  Israel 


46  Erster  Zeitraum.   Von  den  Anfängen  Israels  bis  David.       [^  15. 

unter  Moses'  Führung  beigelegt  werden.  Wurden  sie  als  Retter 
vor  den  Amoritern  erwartet,  so  haben  sie  überall  freien  Durch- 
zug gehabt,  wohl  auch  bei  den  Edomitern.  Die  alttestament- 
lichen  Angaben  gehen  in  dieser  Beziehung  auseinander,  üeber 
Edom  Num  20  u— 21  21  4  Jdc  llnf.,  anders  Dt  22—829.  Ueber 
Moab  Jdc  11  nf.-,  anders  Dt  2  1829  23  5. 

Der  Amoriterkönig  Sihon  wurde  bei  Jahza  am  Rande  der 
Wüste  geschlagen,  seine  Hauptstadt  Hesbon  und  sein  Gebiet 
bis  zum  Jabbok  erobert.  Der  König  des  nördlichen  Reiches, 
der  fabelhafte  Riese  Og  (Dt  3  11),  wurde  bei  Edrei  {(ler'ät)  be- 
siegt. Die  Amoriter  bildeten  nicht  den  Grundstock  der  Bevölke- 
rung, sondern  nur  die  herrschende  Klasse.  Die  stehenden  Wen- 
dungen im  AT,  Reich  des  Sihon,  Reich  des  üg.  machen  den 
Eindruck,  dass  diese  Könige,  die  von  den  israelitischen  Stämmen 
geschlagen  wurden,  erst  die  Begründer  dieser  Reiche  gewesen 
sind.  Man  wird  daher  an  eine  lange  Dauer  der  Amoriterherr- 
schaft  nicht  zu  denken  haben.  Aus  diesen  Umständen  hat  man 
es  sich  wohl  zu  erklären,  dass,  wie  die  israelitische  Ueberliefe- 
rung  angiebt,  die  leicht  bewaffneten  Schaaren  der  Nomaden  die 
Amoriterherrschaft  im  ersten  Ansturm  über  den  Haufen  warfen. 

Den  Arnon  im  Osten  des  Todten  Meeres  (=  wädi  el- 
inödsc/ilh)  haben  die  Israeliten  stets  als  die  Südgrenze  des  von 
ihnen  eroberten  Gebiets  gerechnet  (Num  21i3ff.  Jos  13  off.  Jdc 
11  isff.).  In  diesem  südHchen  Theil  des  eroberten  Landes  setzte 
sich  Rüben  fest,  neben  ihm  wohnte  Gad;  doch  blieb  Viehzucht 
ihre  Hauptbeschäftigung  (Jdc  5  isf.  Num  32  iff.).  Gad  erscheint 
stets  in  enger  Verbindung  mit  Rüben,  ihre  Gebiete  und  Städte 
Num  32  33 — 38  Jos  13  15— 28  sind  nicht  scharf  von  einander  zu 
trennen.  Die  Angabe  der  Mesa-Inschrift  Z.  10,  „der  Manu  von 
Gad  wohnte  im  Lande  ^Atäröt  von  Urzeit  her,  und  es  baute 
sich  der  König  von  Israel  ^AtärOt",  lässt  vermuthen,  dass  Gad 
der  Name  des  Stammes  oder  der  Völkerschaft  ist,  die  in  jener 
Gegend  altansässig  war  und  sich  an  die  einwandernden  hebräi- 
schen Stämme  angeschlossen  hat.  Sie  muss  ein  ausgedehntes 
Gebiet  bewohnt  haben;  denn  sie  erscheint  Jdc  5i7  unter  dem 
Namen  des  Landes  Gilead,  das  an  den  Ufern  des  Jabbok  lag  und 
1  Sam  13  7  von  Gad  unterschieden  wird.  Als  Sohn  einer  Sklavin 
(§  1 4)  ist  Gad  kein  rein  hebräischer  Stamm.  Die  endgültige 
Besetzung  des  nördlichen  Gebietes  östlich  vom  Jordan  erfolgte 
übrigens  nach  langen  Kämpfen  erst  später  (§§  25.  31  f.). 
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Moses  hat  an  diesem  ersten  Yorstoss  schwerlich  Theil  ge- 
nommen. Er  zog  mit  der  heiligen  Lade,  diese  aber  kam  erst 
mit  Joseph  oder  Israel,  wie  das  Buch  Josua  deutlich  erkennen 
lässt  (§  17).  Wir  haben  an  einigen  Stellen  des  AT  Ansiiielungen 
auf  Streitigkeiten  zwischen  Rüben  und  Moses,  dem  göttlich  be- 
glaubigten Führer  (Num  16  1 12—15  25 ff.  Gen  49  sf.);  vielleicht  sind 
sie  davon  zu  verstehen,  dass  sich  einst  ßuben  mit  anderen 
Stämmen  von  der  Führerschaft  Moses*  losgesagt  hat  und  mit 
ihnen  eigene  Wege  gezogen  ist. 

§  16.  Der  erste  Angriff  auf  das  Westjordanland. 

AKcENEN,  Dina  eii  Sichern  in  ThT  XIV  (1880),  257 ff.  —  JWellhaüsen, 
Komposition  des  Hexateuchs  und  die  historischen  Bücher  des  AT  (1889), 
312 — 319.  353 — 355.  —  Moore,  A  Critical  and  Exegetical  Commeutary  ou 
Judges,  1895.  —  KBudde,  Das  Buch  der  Richter  (Kurzer  Handkoiiimeutar) 
1898.  —  "WMaxMüller,  Asien  und  Europa  etc.  236—239. 

Der  Uebergang  von  dem  Ostjordanland  in  das  Westjordan- 
land ist  leicht.  Die  Natur  selbst  hat  durch  eine  grosse  Anzahl 
von  Furthen  die  gangbaren  Wege  über  den  Jordan  gewiesen. 
Man  zählt  im  Ganzen  54  Furthen  zwischen  dem  See  Genezareth 
und  dem  Todten  Meer;  davon  linden  sich  fünf  im  Süden  Jericho 
gegenüber,  die  übrigen  dagegen  sämmtlich  nördlich  von  der  Mün- 
dimg des  Jabbok,  besonders  zahlreich  Beth  Sean  gegenüber. 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  Jordan  seiner  natürlichen  Be- 
schatfenheit  nach  nicht  als  eine  scheidende  Völkergrenze  wirken 
kann.  Seine  Uebergangsstätten  sind  im  Gegentheil  in  alter  wie 
in  neuer  Zeit  ganz  regelmässig  benutzt  worden;  von  Stämmen 
und  Stammverbänden  allerdings  nur  im  Wechsel  der  Jahr- 
tausende, von  Geschlechtern  und  Familien  ohne  Unterbrechung 
sowohl  hinüber  als  auch  herüber. 

Schon  §  4  ist  von  den  Versuchen  hebräischer  Wüsten- 
stämnie,  sich  im  AVestjordanlande  festzusetzen,  die  Rede  ge- 
wesen. Hier  handelt  es  sich  um  die  Frage,  wann  wir  zuerst 
eigentliche  Vorfahren  des  nachherigen  Volkes  Israel  dort  auf- 
tauchen sehen.  Dank  den  von  Wellhausen  und  Kuenex  ge- 
führten Untersuchungen  lassen  sich  jetzt  zwei  grössere  Angriffe 
auf  das  Westjordanland  unterscheiden.  Sie  haben  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  Stämme  Simeon  und  Levi  nach 
Gen  34  in  der  Umgegend  von  Sichem  sich  aufhalten,  d.  h.  auf 
dem  Gebiet,  das  nach  allen  sonstigen  Nachrichten  von  Joseph 
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besetzt  worden  ist.  Der  Aufenthalt  dieser  Stämme  —  sie  sind 
sogar  mit  den  Kanaanitern  in  Sichern  das  Konnubium  eingegangen 
—  in  der  dortigen  Gegend  kann  daher  nur  vor  der  Einwan- 
derung Joseph's  angesetzt  werden.  Gleichzeitig  mit  ihnen  ist 
Juda  in  das  Westjordanland  eingedrungen;  denn  es  ist  in  der 
Reihenfolge  der  Stämme  mit  Rüben,  Simeon  und  Levi  zu  einer 
Gruppe  verbunden  und  hat  anfänglich,  bis  auf  Saul  und  David, 
gar  keine  Verbindung  mit  Joseph.  Wir  haben  ferner  ausdrück- 
liche Angaben  im  AT,  die  die  Theilnahme  Juda's  an  diesem 
ersten  Angriff  bestätigen.  Jdc  1 1— 3  erzählt,  dass  Juda  und 
Simeon  den  Krieg  gegen  die  Kanaaniter  eröffnet  hätten,  im 
Unterschied  von  Joseph,  der  später  und  getrennt  für  sich  den 
Kampf  aufnahm  22.  Die  Schlacht  bei  Besek  Jdc  l4f.,  dem  heu- 
tigen ib%lk,  ist  nur  im  Zusammenhang  mit  solchen  Kämpfen  zu 
verstehen,  die  zwischen  Beth  Sean  und  Sichem  stattgefunden 
haben.  Der  Name  des  Königs  von  Jerusalem,  den  die  Schaaren 
Juda's  und  Simeon's  mit  der  gründlichen  Grausamkeit  des 
Orients  für  den  Gebrauch  der  Waffen  untüchtig  machen, 
schwankt  zwischen  Adoni  Besek  und  Adoni  Zedek  (Jos  lOili". ; 
vgl.  Moore  und  Budde  zu  Ri  1 5—7).  Das  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang von  untergeordneter  Bedeutung,  da  hier  nur  die 
damalige  Waffenbrüderschaft  zwischen  Juda  und  Simeon  hervor- 
zuheben ist.  Aus  diesen  Andeutungen  erhalten  wir  folgendes 
Bild  von  dem  ersten  Angriff  der  Vorfahren  Israels  auf  das 
Westjordanland,  genauer  gesagt  von  dem  Ausgang  dieses  ersten 
Angriffs. 

Simeon ,  Levi  und  Juda  haben  sich  in  der  Gegend  von 
Sichem  festgesetzt.  Ein  kleineres,  mit  Simeon  und  Levi  ver- 
wandtes Geschlecht  Dina  ist  in  die  noch  den  Kanaanitern  ge- 
hörige Stadt  Sichem  zugelassen  worden,  läuft  aber  dort  Gefahr, 
von  diesen  aufgesogen  oder  unterdrückt  zu  werden.  Dem  wollten 
Simeon  und  Levi  nicht  unthätig  zusehen.  Sie  brachen  den  Ver- 
trag —  connubium  und  commercium  —  und  richteten  unter  den 
Kanaanitern  ein  Blutbad  an.  Aber  die  ruchlose  Tliat  brachte 
ihnen  selbst  Verderben.  Der  Stamm  Levi  wurde  so  vollständig 
zersprengt,  dass  er  sich  nie  wieder  erneuern  konnte;  Simeon 
verschwand  aus  der  Gegend  von  Sichem  ebenfalls  vollständig, 
einige  Reste  von  ihm  finden  wir  später  an  der  Südgrenze  des 
israelitischen  Gebietes  neben  Juda  (vgl.  Gen  49  5—7).  Auch 
Juda  verlor  für  längere  Zeit  die  Fühlung  mit  den  verwandten 
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Stämmen  (Gen  38 1).  Auf  dem  westlichen  Abhang  des  Gebirges, 
in  der  Gegend  von  Thimna  und  Adullam,  verband  er  sich  mit 
Kanaanitern,  kam  aber  nicht  recht  zur  Blüthe;  die  Geschlechter 
Ger  und  Onan  gingen  zu  Grunde.  Erst  die  Verbindung  mit 
dem  südlicher  wohnenden  kanaanitischen  Stamm  oder  Geschlecht 
Thamar  Hess  ihn  festen  Fuss  fassen  (Gen  38). 

Der  Erfolg  dieses  ersten  Angriffs  war  demnach  ein  recht 
geringer,  eine  ernstliche  Erschütterung  des  bislierigen  Besitz- 
standes war  nicht  eingetreten.  Doch  Hess  der  Zudrang  von 
Osten  her  nicht  nach,  nur  dass  er  weniger  in  Form  von  kriege- 
rischen AngriÖ'en,  als  auf  dem  Wege  stillen  Zuzugs  erfolgte. 
Das  begünstigte  die  Mischung  von  Eingewanderten  und  Ein- 
geborenen: die  Bilha- und  Silpastämme  gelten  zwar  auf  Grund 
der  späteren  Geschichte  als  israelitisch,  sie  sind  es  aber  nur  zum 
Theil,  weil  sie  durch  Vermischung  hebräischer  und  kanaanitischer, 
der  späterhin  unterworfenen  Geschlechter  entstanden  sind. 
Asser  glaubt  WMaxMüllek  auf  ägyptischen  Inschriften  aus  der 
Zeit  Ramses"  II.  als  Landesnamen  nachgewiesen  zu  haben. 

Ein  Zusammenhang  zwischen  diesen  Einwanderungen  und 
den  Chabiri,  die  wir  um  1400  schon  im  Westjordanland  treffen, 
ist  aus  allgemeinen  Gründen  ohne  Zweifel  anzunehmen  (vgl. 
§§  4.  6).  Man  hat  jedoch  keinen  Grund,  die  Chabiri  als  Vor- 
fahren Israels  im  engeren  Sinne  zu  betrachten.  Der  Zeitunter- 
schied zwischen  den  beiden  Bewegungen,  soweit  ersieh  erkennen 
lässt.  ist  zu  gross,  als  dass  man  die  Chabiri  mit  den  israelitischen 
Stämmen  in  weiterem  Sinne  identifiziren  könnte.  Denn  auch  der 
erste  Angriff  auf  das  AVestjordanland  ist  später,  nicht  früher, 
als  das  Vordringen  der  Amoriter  von  Norden  her  (§  11)  an- 
zusetzen; wollte  man  dieses  zwischen  die  beiden  Angriffe  ein- 
schieben, so  würde  man  die  gegebenen  Zusammenhänge  gewalt- 
sam zerreissen.  Auch  darf  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
Gen  34 1  die  Herren  von  Sichern,  mit  denen  es  Simeon  und 
Levi  zu  thun  haben,  Hewiter  genannt  werden.  Sind  diese 
wirklich  Verwandte  der  Amoriter  (^  llj,  so  würde  in  Gen  34 
stillschweigend  vorausgesetzt  werden,  dass  schon  die  ersten 
israelitischen  Stämme  im  "Westjordanlande  die  Amoriter  und 
Hewiter  vorgefunden  haben.  Auch  in  Gen  4822  ist  bei  dem 
Kampf  gegen  Sichern  von  Amoritern  die  Eede  —  ein  ähnlicher 
Wechsel  zwischen  Amoritern  und  Hewitern  wie  Jos  9  und 
IISam2l2. 

Gnindriss  II,  iii.    Guthe,  Gesch.  d.  V.  1.  1 
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§  17.   Der  zweite  Angriff  auf  das  Westjordanland. 

EdMeyer,  Kritik  der  Berichte  über  die  Eroberung  Palästinas  (mit 
Nachwort  von  Stade)  in  ZAW  I  (1881),  117—150.  —  KBudde,  Die  Bücher 
Eichter  und  Samuel  (Giessen  1890),  1—89.  —  RKittel,  Geschichte  der 
Hebräer  I  (1888),  238—281.  —  KBudde,  Das  Buch  der  Richter,  1898.  — 
Zu  Bileam  AKuenexN,  Bileam  ThT  VIII  (1884),  497  ff.  —  ADillmann  im 
Kommentar  zu  Num,  Dt  und  Jos.  —  J Wellhausen,  Komposition  des  Hexa- 
teuchs"  (1889),  346 — 351.  —  Zur  Inschrift  des  Merenptah  vgl.  GSteixdorff, 
MuNDPV  1896,  45 f.  und  in  ZAW  XVI  (1896),  330—333.  —  Spiegelberg, 
in  SBA  1896,  593  ff.  —  AWiedemann,  in  Museou  1898,  1—19. 

Der  erste  Versuch,  das  Westjordanland  zu  besetzen,  würde 
wahrscheinlich,  wie  so  viele  andere  kleine  Wanderungen  von 
Osten  her,  ohne  merkbare  Folgen  vorübergegangen  sein,  wenn 
nicht  der  ßahelstamm  Joseph  in  die  Spur  seiner  Vorgänger 
getreten  wäre.  Die  Ordnung  der  Stämme  (§  13)  setzt  freilich 
Isaschar  und  Sebulon  noch  früher  als  Joseph  an,  und  das 
giebt  zu  der  Vermuthung  Anlass,  dass  sie  vor  diesem  ein- 
gewandert sind.  Doch  fehlen  uns  sichere  Xachrichten  darüber 
(vgl.  jedoch  §  19).  Vermuthlich  waren  sie  schon  vor  Joseph  im 
Ostjordanlande  angelangt  und  wurden  nun  durch  ihn  vorwärts 
nach  Westen  gedrängt. 

Den  Weg  zum  Jordan  fand  der  Rahelstamm  nicht  mehr 
durch  die  Amoriter  gesperrt.  Doch  scheint  auch  er  eine  Zeit 
lang  an  den  Grenzen  Moabs  aufgehalten  worden  zu  sein.  Denn 
wahrscheinlich  galten  ihm  die  feindlichen  Absichten  der  Moabiter, 
von  denen  später  Israel  in  Verbindung  mit  der  sagenhaften  Ge- 
stalt Bileam's  zu  erzählen  wusste.  Es  ist  ja  durchaus  begreiflich, 
dass  die  Moabiter,  nachdem  die  Amoriter  durch  die  hebräischen 
Stämme  aus  der  Wüste  besiegt  waren,  ihr  früheres  Gebiet 
wieder  zu  gewinnen  suchten,  und  es  wird  wohl  sachlich  zu- 
treffen, wenn  Jos  24  gf.  der  Kampf  des  Königs  Balak  von 
Moab  gegen  Israel  vor  den  Versuch,  es  durch  Bileam  verfluchen 
zu  lassen,  gestellt  wird.  Die  Nachrichten  über  die  Heimath 
und  über  das  Eingreifen  Bileam's  gehen  derartig  aus  einander, 
dass  der  ursprüngliche  Thatbestand  sich  nicht  mehr  feststellen 
lässt.  Nach  J  Num  22  5  LXX  wird  er  aus  dem  Lande  der 
Ammoniter  geholt,  nach  E  ist  Pethor  (=  Pitru)  am  Euphrath 
seine  Heimath  Num  22  5,  Bileam  also  ein  Aramäer  Num  23? 
Dt  23  5,  P  dagegen  stellt  ihn  zu  den  Midianitern  Num  31  sie 
Jos  13  22.    Ferner  fällt  die  Aelmlichkeit  Bileam's  ben  Beer  mit 
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Bela  ben  Beor,  dem  ersten  König  der  Edomiter  Gen  8632, 
auf.  Die  xVngabe  des  P  ist  insofern  bemerkenswerth,  als  sie 
voraussetzt,  dass  die  Midianiter,  dem  aligemeinen  Zuge  der 
Wüstenstämme  folgend .  an  der  Grenze  des  Ostjordanlandes 
ihren  Aufenthalt  genommen  haben.  Wir  werden  sie  dort  später 
wiederfinden.    Israel  blieb  in  diesen  Kämpfen  siegreich. 

Mit  dem  Rahelstamme  Joseph  zog  Moses;  er  hat  die  heilige 
Lade  nicht  verlassen,  und  diese  ist,  wie  das  Buch  Josua  voraus- 
setzt, mit  Joseph-Israel  unter  Josua  nach  Kanaan  gekommen. 
Auf  dem  Berge  Xebo  nördlich  von  Baal  Meon,  von  dessen 
Gipfel  Moses  das  verheissene  Land  betrachtet  haben  soll,  geht 
seine  Spur  für  die  Sage  verloren;  sein  Grab  kannte  man  nicht. 
Man  hat  später  sein  merkwürdiges  Geschick  religiös  zu  be- 
gründen versucht  (Dt  l37f.  42if.  3248ff.  Num  27i2— u);  eine 
geschichtliche  Aufklärung  des  Räthsels  wird  damit  nicht  geboten, 
Moses  hat  das  Samenkorn,  das  er  gelegt  hat,  nur  keimen  sehen ; 
wieviel  Zeit  musste  noch  verstreichen,  ehe  es  feste  Wurzeln 
fasste  und  anfing,  Früchte  zu  tragen  I  Das  AT  spricht  von 
Josua  wie  von  seinem  Nachfolger  (Dt  31 1— suf.  23  Num  27 15— 23); 
das  kann  jedoch  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  gelten,  dass  er 
Israel  an  das  Ziel  seiner  Wanderung  geführt  hat.  Ein  persön- 
licher Nachfolger  Moses"  ist  undenkbar;  er  hat  deren  viele  ge- 
habt, Kriegshelden,  Priester,  Könige,  Propheten  und  Gelehrte, 
die  ein  jeder  für  seine  Zeit  und  an  seinem  Theile  das  grosse 
AVerk  Moses'  förderten  oder  stützten. 

Josua,  schon  Ex33  u  und  Num  11 28  als  Diener  Moses'  am 
Heiligthum  genannt,  war  nicht  mehr  als  der  Führer  des  „Hauses" 
Joseph,  des  eigentlichen  Israels.  Die  Erzählungen  des  Buches 
Josua  lassen  ihn  freilich  an  der  Spitze  aller  israehtischen  Stämme, 
auch  des  Stammes  Rüben,  stehen.  Das  ist.  weil  Josua's  Siege 
nicht  nur  für  Joseph,  sondern  auch  für  die  übrigen  Stämme  den 
Besitz  Kanaans  begründeten,  ein  leicht  begreiflicher  Zug  der 
Ueberheferung.  Aber  geschichtlich  richtig  ist  diese  Darstellung 
nicht.  Das  haben  z.  Th.  schon  die  vorhergehenden  Paragraphen 
ergeben;  besonders  beachtenswerth  ist  aber  der  Widerspruch, 
der  zwischen  ihr  und  dem  Inhalt  von  Jdc  1  klafft.  Folgende 
Ereignisse  führten  die  Entscheidung  herbei.  Israel  zog,  ge- 
schaart  um  die  Lade,  über  den  Jordan  nach  Gilgal  und  eroberte 
Jericho,  Ai  und  Bethel  (Jos  2—8  Jdc  1 22—26).  Bethel  hatte  eine 
beherrschende  Lage  auf  dem  Rücken  des  Gebirges  und  war  zu- 

4* 
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gleich  eine  alte  Kultusstätte  des  Landes.  Vier  andere  Städte 
des  Berglandes,  die  etwas  südlicher  lagen,  Gibeon,  Kefira, 
Beeroth  und  Kirjath  Jearim,  beeilten  sich,  freiwiUig  den  Sieger 
anzuerkennen,  und  erhielten  dafür  Leben,  Freiheit  und  Eigen- 
thum  vertragsmässig  zugesichert  (Jos  9  II  Sam  21  2). 

Die  glänzendste  Waffenthat  Josua's  war  der  Sieg  bei  Beth 
Horon  zwischen  Gibeon  und  der  Ebene  von  Ajalon.  Seine  Gegner 
sollen  die  fünf  Könige  von  Jerusalem,  Hebron,  Jarmuth,  Lachis 
und  Eglon  gewesen  sein,  d.  h.  Herrscher  auf  dem  Kamme  und 
dem  westlichen  Abhang  des  südlichen  Gebirgslandes;  ferner  soll 
Josua  in  Folge  dieses  Sieges  die  festen  Städte  Makkeda,  Libna, 
Lachis,  Eglon,  Hebron  und  Debir  erobert  sowie  Hoham,  den 
König  von  Geser,  geschlagen  haben  Jos  10  1—27  28—39.  An  ein- 
zelnen Zügen  lässt  sich  die  übertreibende  und  verallgemeinernde 
Art  der  Sage  leicht  erkennen :  Hebron  und  Debir  sind  durch  die 
Kenissiter  bezwungen  worden  (§  14).  Anderes  muss  unsicher 
bleiben.  Aber  die  entscheidende  Bedeutung  der  Schlacht  für 
Israels  Unternehmen  ist  zweifellos;  sie  gilt  als  eine  solche,  in 
der  Jahwe  selbst  durch  ein  Hagelunwetter  Israel  zu  Hülfe  ge- 
kommen ist  11,  und  der  Sieg  war  in  einem  alten  Liede  in  so 
überschwänglicher  Weise  als  die  Arbeit  nicht  von  einem,  sondern 
von  zwei  Tagen  besungen  worden,  dass  die  buchstäbhche  Auf- 
fassung aus  den  Worten  des  Liedes  das  seltsame  Wunder  von 
dem  Stillstand  der  Sonne  und  des  Mondes  herausgelesen  hat 

12 — 14. 

Das  Gebiet,  das  von  dem  Hause  Joseph  besetzt  oder  zu- 
nächst nur  unterworfen  wurde,  lag  etwa  zwischen  der  Ebene 
Jesreel  im  Norden  und  den  Anfängen  des  heutigen  wüdi  het 
hanlnü  im  Süden,  es  war  der  beste  Theil  des  Berglandes  (vgl. 
Jdc  1  27—29).  Den  früher  eingewanderten  Stämmen,  soviel  noch 
von  ihnen  vorhanden  war,  kamen  diese  Siege  des  Stammes  Jo- 
seph-Israel sicherlich  zu  Gute;  ja  hie  und  da  mag  Joseph 
geradezu  für  sie  gekämpft  haben.  Dennoch  sind  die  Erfolge,  die 
Jos  10 f.  erzählt  werden,  schwerlich  alle  als  Thaten  dieses 
Stammes  anzusehen;  sie  werden  Josua  zugeschrieben,  weil 
Josua  von  der  L^eberlieferung  als  Eroberer  des  AVestjordan- 
landes  überhaupt  angesehen  wurde.  Zu  Jos  10  36— 3s  vgl.  oben 
§  14;  zu  Jos  11  vgl.  Jdc  4  §  19. 

Die  heilige  Lade  kam  über  Gilgal  und  Bethel  (Jdc  2  1— 0) 
nach  Silo,  einem  Orte  im  Gebirge  Ephraim,  der  von  Osten  her 
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aus  dem  Jordanthale  völlig  iinzugäiiglicli  ist  und  selbst  für  das 
westliche  Bergland  abseits  von  der  nordsüdlichen  Hauptstrasse 
unweit  der  AVasserscheide  liegt  (1  Sam  Iff.).  Wir  lernen  als 
priesterliche  Hüter  dieses  Heiligthums  um  1120  (vgl.  §§  23.  42) 
die  Familie  Eli's  kennen ;  der  zweite  seiner  Söhne  hat  den  Na- 
men Pinehas  I  Sam  4  n,  und  da  dieser  Name  ägyptisch  zu  sein 
scheint,  so  hat  man  darin  einen  Beweis  gefunden,  dass  die  Fa- 
milie Eli's  einst  mit  in  Ägypten  gewesen  sei  und  über  den  älteren 
Pinehas  Num  25  3—15  Ex  6  25  von  Aaron  (und  Levi)  abstamme. 
Der  deuteronomistische  Zusatz  I  Sam  2  27—36  ist  bereits  in  der- 
selben Annahme  geschrieben  worden.  Aber  die  älteren  Nach- 
richten sagen  uns  kein  Wort  von  der  Herkunft  Eli's;  ohne  Zweifel 
haben  sie  davon  gesprochen,  und  wenn  wir  gegenwärtig  keine 
Spur  mehr  davon  linden,  so  ist  die  Annahme  sehr  wahrschein- 
lich, dass  sie  mit  Absicht  durch  die  jüngeren  Zusätze  wie  I  Sam 
2  27—36  verdrängt  worden  sind,  weil  sich  beide  miteinander  nicht 
vertrugen.  Die  Zugehörigkeit  Eli's  zu  Levi  kann  daher  durch- 
aus nicht  als  gesichert  betrachtet  werden.  Als  sicherer  kaim  man 
seine  Verwandtschaft  mit  Moses  (§  7)  betrachten. 

Nach  dem  Elohisten  schliesst  die  Thätigkeit  Josua's  damit, 
dass  er  alle  Vertreter  des  Volks  nach  Sichern  beruft,  sie  dort  zur 
ausschliesslichen  Verehrung  Jahwes  in  feierlicher  Weise  ver- 
pflichtet und  ihnen  im  Heiligthum  Gesetz  und  Recht  festsetzt 
Jos  24  1— 2s.  Die  Erzählung  trägt  zunächst  die  irrthümlichen, 
oben  bereits  hervorgehobenen  Züge  der  Darstellung  des  Buches 
Josua  überhaupt  an  sich;  insbesondere  ist  die  kultische  Frage 
der  alleinigen  Jahweverehrung  auf  Kosten  der  übrigen  gemein- 
samen Angelegenheiten  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gerückt 
worden.  Da  sich  nun  der  Zusammenschluss  einer  grösseren  An- 
zahl der  eingewanderten  Stämme  nicht  von  selbst  gemacht  haben, 
ein  solcher  aber  bereits  im  Deboraliede  deutlich  vorausgesetzt 
wird  (§  19),  so  erscheint  die  Annahme  als  nothwendig,  dass  schon 
vor  der  Zeit  des  Deboraliedes,  nach  der  siegreichen  Besetzung 
Kanaans  im  Lande  selbst  eine  wechselseitige  Verpflichtung  der 
eingewanderten  Stämme  stattgefunden  hat.  Wie  der  Hergang 
im  Einzelnen  sich  vollzogen  hat,  lässt  sich  nicht  feststellen.  Doch 
scheint  es  kaum  einem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  das  .,Haus 
Joseph",  Israel  im  eigentlichen  Sinne,  den  Grundstock  der  Ver- 
einigung gebildet,  und  dass  diese  sich  auf  die  drei  grundlegenden 
Punkte,  ausschliessliche  Verehrung  Jahwe's,  Gehorsam  gegen  den 
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Kriegsruf  Jabwe's  und  gegen  die  Rechtsprechung  im  Namen 
Jahwe's  (§  10),  erstreckt  hat.  Das  ist  vermuthhch  der  Vorgang, 
der  der  elohistischen  Erzählung  in  Jos  24  zu  Grunde  liegt. 

Das  Buch  Josua  erzählt  von  Israel,  dass  es  unter  Führung 
Josua's,  von  einigen  Ausnahmen  abgesehen,  einen  schonungs- 
losen Krieg  gegen  die  Bewohner  des  Landes  geführt,  dass  es  sie 
als  seinem  Gott  Jahwe  verfallen  i^"^^,  Bann)  betrachtet  und  dess- 
halb  vernichtet  habe.  In  dieser  Allgemeinheit  ist  die  Angabe 
offenbar  unrichtig,  wie  die  Vergleichung  z.  B.  von  Jdc  1  mit 
Deutlichkeit  zeigt  (s.  auch  §§  18  f.).  Dass  sie  aber  lediglich  aus 
Stellen  wie  Dt  7  2  hervorgegangen  sei,  wie  einige  Gelehrte  ge- 
meint haben,  ist  sicherlich  zu  viel  behauptet.  Dass  gerade 
Joseph-Israel  die  Kriege  Jahwe's  ernster,  d.  h.  grausamer  ge- 
führt hat,  stimmt  gut  mit  der  Thatsache  überein,  dass  dieser 
Stamm,  als  der  eigentliche  Träger  der  neuen  Religion,  mit  der 
heiligen  Lade,  dem  Symbol  des  Kriegsgottes,  Kanaan  betrat. 
Gewiss  traf  der  Bann  Jahwe's  nur  diejenigen,  die  mit  den  Waffen 
in  der  Hand  den  Siegeslauf  der  Schaaren  Jahwe's  aufzuhalten 
versuchten,  und  auch  diese  wohl  nicht  in  jedem  Fall. 

Nach  den  Angaben  des  AT  sind  die  hebräischen  Stämme 
nirgends  in  Kanaan  auf  eine  grössere  Macht  gestossen,  nur  auf 
einzelne  kleinere  Herrscher,  die  untereinander  nicht  durch  ein 
festes  Band  verbunden  waren.  Anders  liegt  jedoch  die  Sache 
nach  einer  1895  durch  Flinders  Petrie  in  Karnak  gefundenen 
Inschrift,  auf  der  von  einem  Kampfe  Merenptah's,  des  Sohnes 
und  Nachfolgers  Ramses'  IL,  gegen  Israel  in  Palästina  selbst  die 
Rede  ist.  Obgleich  die  Inschrift  durchaus  nicht  im  Styl  eines 
historischen  Berichts  geschrieben  ist,  so  lehrt  sie  doch,  dass 
„Israel"  auch  in  Palästina  selbst  von  den  Aegptern  überhaupt 
bekämpft  worden  ist,  sowie  dass  „Israel"  schon  vor  1200  in 
Palästina  vorhanden  war.  Aber  wir  erfahren  nicht,  wo  sich 
„Israel"  zur  Zeit  Merenptah's  in  Kanaan  befand,  ob  im  Osten 
oder  im  Westen  des  Jordans,  noch  wissen  wir,  wie  sich  das  von 
Merenptah  erwähnte  „Israel"  zu  Joseph-Israel  verhält.  Ferner 
hat  auch  Ramses  III.  (1208  — 1180)  noch  im  südlichen  Syrien  ge- 
kämpft (EdMeyer,  Gesch.  des  alten  Aeg.  3 18 f.).  Aber  sicher- 
lich bestand  die  ägyptische  Oberherrschaft  seit  1250  mehr  dem 
Anspruch  nach,  als  in  Wirklichkeit,  und  auch  das  Reich  der 
Hethiter  (Hatti)  zerfiel  bald  nach  12<>0  in  eine  Anzahl  kleinerer 
Herrschaften.    Demnach    wird    die    erfolgreiche    Besetzung 
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Kanaans  durch  Joseph-Israel  etwa  in  die  Zeit  von  1230  bis 
1200  anzusetzen  sein,  wo  weder  eine  auswärtige  Macht  über  die 
Gestaltung  der  Verhältnisse  Kanaans  gebot  noch  ein  einheimi- 
scher Staat  die  Kräfte  der  bisherigen  Bewohner  zu  energischem 
Widerstände  vereinigen  konnte.  Vgl.  §  11. 

§  18.   Die  Ansiedlung  und  ihre  Folgen. 

RKiTTEL,  Geschichte  der  Hebräer  11.  55—62.  82—90.  —  .TWellhausen, 
Israelitische  und  jüdische  Geschichte,  Berlin  1897,  35 — .50. 

Die  Siege  des  Stammes  Joseph  bedeuteten  einen  solchen 
Erfolg,  dass  sich  nun  die  Israeliten  und  ihre  verwandten  Ge- 
schlechter als  Herren  des  Landes  ansiedeln  konnten.  Dieser  Vor- 
gang vollzog  sich  theils  auf  gewaltsamen,  theils  auf  friedlichen 
Wegen;  die  Kanaaniter  wurden  allmählich  zurückgedrängt, 
das  war  das  Ergebniss  (Ex  23  29f.  =  Dt  7  20"  22  Jdc  2^0— 3  c). 
Die  Hebräer  hatten  sich  schon  auf  dem  Gebirge  festgesetzt, 
während  die  Kanaaniter  mit  ihren  gefürchteten  Streitwagen  noch 
immer  die  Ebenen  beherrschten  (Jos  17  le  Jdc  1  19).  In  den  ein- 
zelnen Gegenden  sind  die  Verhältnisse  gewiss  ganz  verschieden 
geregelt  worden.  Hatten  die  Eindringlinge  die  Uebermacht,  so 
nahmen  sie  den  Besiegten  ihren  Besitz  mit  Gewalt;  die  bis- 
herigen Herren  mussten  nun  als  Knechte  den  Boden  für  die 
neuen  Herren  bebauen.  Gleiche  oder  schwankende  ^Machtverhält- 
nisse führten  über  kurz  oder  lang  zu  Verträgen  (connubium 
und  commercium),  so  dass  kanaanitische  Geschlechter  in  den 
israelitischen  Stammverband  aufgenommen  Avurden,  oder  auch 
israelitische  Geschlechter  sich  in  kanaanitischen  Städten  an- 
siedelten (Jdc  1  27 ff.  2  öf.  9  1  2«j). 

Je  mehr  die  sesshafte  Lebensweise  Eingang  fand,  desto 
schwieriger  wurde  es,  den  ursprünghchen  Stammverband  aufrecht 
zu  erhalten.  Der  israehtische  Bauer  konnte  nicht  umhin,  die 
alte  Eintheilung  des  Landes  in  Gaue  oder  Landschaften  anzu- 
nehmen, und  begann  nach  ihnen  zu  rechnen;  man  wählte  in 
vielen  Fällen  die  Namen  nach  den  Wohnsitzen.  So  wurde  eine 
von  Joseph  (II  Sani  19  21)  sich  abspaltende  Gruppe  von  Ge- 
schlechtern die  „südliche''  (P'?rir)  genannt,  weil  sie  den  süd- 
lichen Theil  des  gesammten  Stammbesitzes  bewohnte.  In  Folge 
ihrer  wachsendenBedeutung,  namentlich  ihrer  kriegerischen  Tüch- 
tigkeit (Gen  49  i'?)  erhielt  sie  den  Rang  eines  besonderen  Stammes 
und  wurde  als  jüngster,  in  Kanaan  selbst  erst  geborener  Sohn 
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Jakob's  gezählt  (GenSöieft.).  Das  übrige  Gebiet  Joseph's  theilte 
sich  in  Manasse  (früher  Machir  Jdc  5  u)  und  Ephraim. 
Wenn  sie  als  Enkel  Jakob's  bezeichnet  werden,  so  ist  damit  zum 
Ausdruck  gebracht,  dass  sich  diese  Theilung  später  vollzogen 
hat,  als  die  Abspaltung  Benjamin's  (vgl.  §  13).  Von  den  beiden 
neuen  Namen  ist  Ephraim  ohne  Zweifel  ursprünglich  Xame  einer 
Landschaft  Kanaans,  also  ist  auch  dieser  Theil  Israels  nach 
seinen  Wohnsitzen  benannt  worden.  Wie  es  in  dieser  Hinsicht 
mit  Asser  steht,  ist  schon  §  13  gesagt  worden.  Die  feste 
Ansiedlung  der  Geschlechter  lockerte  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit des  Stammes  und  erschwerte  seine  Beweglichkeit.  Es 
begann  die  Zeit,  in  der  man  an  der  Scholle  klebte.  Das  hatte 
eine  Schwächung  der  früheren  Wehrkraft  zur  Folge.  Dazu  kam, 
dass  man  mehr  und  mehr  Geschmack  am  Frieden  gewann;  die 
Arbeiten  und  die  Genüsse  des  Kulturlebens  lähmten  die  früher 
so  begeisterte  Freude  am  Krieg  (vgl.  §§  3.  10). 

Besondere  Schwierigkeiten  entstanden  auf  dem  Gebiete  der 
Religion  und  des  Kultus.  Die  neuen  Herren  des  Landes  konnten 
ihre  bisherige  Beschäftigung,  die  Viehzucht,  nur  in  untergeord- 
neter Weise  beibehalten;  sie  mussten  die  Kunst  des  Acker-, 
Garten-  und  Weinbaus  erlernen,  wie  sie  in  ihrer  neuen  Heimath 
betrieben  wurde.  Diese  war  aber  damals  durchaus  nicht  ohne 
religiöse  Weihe,  sie  wurde  vielmehr  auf  göttliche  Belehrung  zu- 
rückgeführt (vgl.  Hos  2  7—10  Jes  28  ae)  und  stand  unter  dem 
Schutze  der  seit  Urzeiten  im  Lande  verehrten  Götter,  denen  man 
den  schuldigen  Tribut  an  den  landwirthschaftlichen  Festen  dar- 
zubringen pflegte  (vgl.  §  12).  Israel  musste  also,  religiös  aus- 
gedrückt, bei  den  heidnischen  Landesgottheiten  in  die  Schule 
gehen,  wenn  es  sich  zur  Landwirthschaft  wenden  wollte;  es 
musste  ihnen  überhaupt  nach  den  Anschauungen  des  Alterthums 
(II  Reg  17  24—33)  Verehrung  erweisen,  wenn  es  in  ihrem  Lande 
oder  Bezirk  sich  niederlassen  und  gedeihen  wollte.  Mochte  es 
auch  die  Bewohner  irgend  einer  Landschaft  sich  unterworfen 
haben,  die  Frage  des  Kultus  und  der  ReUgion  war  damit  nicht 
entschieden.  Denn  Jahwe  war  weder  für  Israel  noch  für  die 
Kanaaniter  eine  Gottheit  der  Kultur;  seine  Verehrer  gingen 
aber  je  länger  je  mehr  zu  der  Lebensweise  und  den  Gesetzen  der 
Kultur  über  —  hiess  das  nicht,  dass  sie  deren  Gottheiten  an- 
erkannten? So  oft  Israeliten  und  Kanaaniter  neben  einander  unter 
dem  Schutz  von  Verträgen  lebten,  fehlte  Israel  vollends  jedes 
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Recht,  in  den  heidnischen  Kultus  einzugreifen  und  etwa  den 
heidnischen  Altar  für  den  ausschliessHchen  Dienst  Jahwes  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Es  war  gewiss  schon  ein  für  Israel 
günstiger  Fall,  wenn  unter  solchen  Verhältnissen  eine  gemein- 
same Benutzung  der  heiligen  Stätte  theils  für  Jahwe,  theils  für 
die  heidnische  Gottheit  möglich  wurde.  Ueberall  aber,  wo  Israe- 
liten unter  den  Kanaanitern  nur  geduldet  waren  (s.  o.),  konnte 
von  einer  Verehrung  Jahwe's  schwerlich  die  Rede  sein. 

Wie  auf  dem  Gebiet  des  Kultus,  so  ging  es  auf  dem  Gebiet 
des  Rechts,  d.  h.  des  Privatrechts.  Die  rechtlichen  und  sozialen 
Verhältnisse  Kanaans  waren  durch  die  Landwirthschaft  be- 
stimmt; in  dem  Masse,  als  Israel  in  diese  hineinwuchs,  wuchs  es 
auch  in  das  bäuerliche  Recht  hinein.  Der  Aufenthalt  in  Kades 
kann  wohl  als  eine  üebergangszeit  in  Betracht  gezogen  werden, 
durch  die  die  Schrotl'heit  der  Gegensätze  einigermassen  gemildert 
wurde  (§  9).  Aber  daran,  dass  Israel  etwa  ein  eigenes,  für 
bäuerliche  Verhältnisse  bestimmtes  Recht  aus  der  Wüste  mit- 
gebracht und  damit  das  heidnische  Bauenirecht  des  Landes 
Kanaan  übortlüssig  gemacht  hätte,  ist  nicht  zu  denken  (vgl.  §  !(»). 
Das  siegreiche  Israel  musste  also  auch  auf  diesem  Gebiet  von  den 
unterworfenen  Kanaanitern  lernen.  In  der  ersten  Zeit  wird  es 
an  Personen,  die  auf  Seiten  Israels  vermitteln  konnten,  nämlich 
an  Priestern,  sehr  gefehlt  haben;  einen  festen  Priesterstand  gab 
es  noch  nicht,  nur  an  wenigen  Kultusstätten  begegnen  uns 
Priestergeschlechter,  in  Silo  I  Sam  1  tf .  und  in  Dan  Jdc  18  so 
(vgl.  $52). 

Israel  wurde  demnach  in  Kanaan  vor  eine  sehr  schwierige 
Aufgabe  gestellt.  Die  neuen  Formen,  in  denen  sein  Leben  sich 
bewegen  sollte,  waren  durchweg  heidnische,  und  es  fehlte  an 
anerkannten  Führern  oder  Organen,  die  Israel  den  Weg  zeigen 
konnten,  wie  es  sich  diese  Formen  dienstbar  machen  sollte,  ohne 
dass  sie  seine  eigene  Religion  erdrückten.  In  diesen  Verhält- 
nissen wurzelte  der  lange  und  hartnäckige  Kampf  zwischen  Jahwe 
und  Baal,  wie  man  kurz  zu  sagen  pflegt,  der  Kampf  zwischen  der 
neuen  Religion  Israels  und  dem  kanaanitischen  Heidenthum,  das 
die  Sieger  zu  den  reichen  Gütern  seiner  ausgebildeten  Kultur 
hinüberlockte.  Sie  überhaupt  zu  verneinen,  war  auf  die  Dauer 
unmöglich.  Aber  was  und  wie  sollte  man  es  sich  aneignen,  ohne 
den  Gottesglauben  zu  schädigen,  der  Israel  emporgehoben  hatte? 
Selbstverständlich  fiel  dieser  Kampf  gerade  den  Stämmen  zu,  die 


58  Erster  Zeitraum.    Von  den  Anfängen  Israels  bis  David.       [§  18, 

die  eigentlichen  Träger  des  neuen  Gottesglaubens  waren,  den 
Rahelstämmen. 

Im  Anschluss  an  die  gegenwärtige  Gestalt  des  Richter- 
buches, das  namentlich  von  dieser  Zeit  handelt,  ist  es  üblich 
geworden,  von  der  „Zeit  der  Richter"  in  der  Geschichte  Israels 
zu  sprechen.  Den  wirklichen  Verhältnissen  entspricht  diese  Be- 
zeichnung nicht.  Man  gab  gewissen  Personen  später  den  Titel 
„Richter",  weil  sie  nicht  Könige  waren,  aber  doch  über  ganz 
Israel  in  der  Art  der  späteren  Könige  geherrscht  haben  sollten. 
Man  ordnete  sie  in  eine  bestimmte  Reihenfolge  und  rechnete 
nach  der  Dauer  ihres  „Richterthums",  wie  man  nach  den  Regie- 
rungsjahren der  Könige  rechnete.  Das  alles  sind  spätere  Zu- 
thaten  zu  den  alten  Erzählungen,  die  den  eigentlichen  Kern  des 
Richterbuches  bilden.  Einige  von  den  sog.  Richtern  haben  wohl 
so  kräftig  in  den  Gang  der  Dinge  eingegriÖen,  dass  sie  eine  Be- 
deutung für  die  Gesammtgeschichte  Israels  mit  Recht  in  An- 
spruch nehmen  können;  aber  ihr  persönlicher  Eintiuss  ging  nicht 
über  die  Grenzen  eines  Stammes  oder  einiger  Stämme  hinaus. 
Die  Mehrzahl  der  sog.  Richter  hat  jedoch  nur  eine  lokale  Be- 
deutung gehabt.  Ihre  Thätigkeit  erstreckte  sich  theils  auf  die 
Führerschaft  in  den  Kriegen  Jahwe's,  theils  auf  priesterliche  und 
richterliche  Dinge.  Da  es  an  einer  geregelten  Leitung  der  ge- 
meinsamen Angelegenheiten  fehlte,  so  hing  es  von  der  persön- 
lichen Bedeutung  der  Häuptlinge  ab,  in  welchem  Grade  sie  in  die 
Fussstapfen  Moses'  treten  konnten.  Im  Allgemeinen  aber  sind 
sie  es  ohne  Zweifel  gewesen,  die  in  dieser  Zeit  des  Schwankens 
und  der  Unsicherheit  das  Werk  Moses'  vor  dem  Untergang  be- 
wahrt haben.  Der  Kultus  Jahwe's  in  Kanaan  war  damals  wesent- 
lich eine  Frage  der  Macht,  Dass  diese  oft  zu  Ungunsten  Jahwe's 
entschieden  wurde,  ist  gewiss.  Aber  der  sich  wiederholende 
Wechsel  von  Abfall,  Bedrückung,  Bekehrung  und  Errettung,  in 
dem  das  Richterbuch  die  Geschichte  der  damaligen  Zeit  dar- 
stellt, ist  hauptsächlich  erst  mit  der  Chronologie  in  die  Dar- 
stellung hineingekommen.  Ungleich  zutreffender  ist  das  Urtheil 
der  Propheten  Hosea  und  Jeremia,  wenn  sie  darüber  klagen, 
dass  mit  der  Einwanderung  in  Kanaan  auch  der  Abfall  von 
Jahwe  begonnen  habe  Hos  9  lo  10  i  11  if.  13  öf.  Jer  2  i— s.  Vgl. 
§41. 
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AMüller,  Das  Lied  der  Debora,  Königsberger  Studien  1897.  — 
KBuDDE,  Die  Bücher  Richter  und  Samuel,  1890.  —  Derselbe,  Das  Buch 
der  Richter  (Kurzer  Handkommentar),  1898.  —  JMarquärt,  Fundamente 
israelitischer  und  jüdischer  Geschichte,  1896,  1 — 10. 

Trotz  aller  Gefahren,  die  die  Ansiedlung  in  Kanaan  für 
Israel  mit  sich  brachte,  schhef  doch  das  reUgiöse  Gewissen  nicht 
ein.  Aber  es  bedurfte,  so  scheint  es,  immer  erst  eines  starken 
Druckes,  ehe  die  Stämme  den  Krieg  Jahwes  gegen  die  Kanaa- 
niter  erneuerten.  In  solchen  Zeiten  der  Xoth  redeten  kräftige 
Persönlichkeiten  dem  religiösen  Gewissen  das  AVort  und  er- 
weckten wieder  den  alten  Kampfesmuth.  Was  dann  der  Huf 
im  Namen  Jahwes  zu  Wege  brachte,  das  darf  als  ein  Spiegel- 
bild der  Stimmung  angesehen  werden,  die  unmittelbar  nach  der 
Keligionsstiftung  herrschte:  Hingebung  an  die  Gottheit,  un- 
erschütterliche Gewissheit  ihrer  Nähe  und  Hülfe,  todesverach- 
tender Muth,  wilder  Siegesrausch,  Hohn  und  Spott,  ja  Gottes 
Fluch  für  Alle,  die  an  der  gemeinsamen  Sache  nicht  Theil 
nahmen.  Die  Belege  dafür  giebt  das  merkwürdige,  leider  stark 
verletzte  Lied  Jdc  5,  das  sog.  Lied  der  Debora,  die  älteste  uns 
überlieferte  Dichtung  von  grösserem  Umfange  im  AT.  Es  ist 
getragen  von  dem  Bewusstsein,  dass  Israel  Jahwe  durch  nichts 
besser  dienen  kann  als  durch  den  Kampf  um  Kanaan  (23).  Die 
Seherin  Debora  und  der  Held  Barak  ben  Abinoam  aus  dem 
Stamme  Isaschar  vereinigen  die  Stämme  Ephraim,  Benjamin, 
Machir  (d.  i.  Manasse),  Sebulon  und  Isaschar  zu  gemeinsamem 
Angriff  auf  den  König  Sisera  von  Haroseth  und  seine  Verbün- 
deten. Jahwe  kommt  ihnen  durch  ein  Unwetter  zu  Hülfe,  bei 
Thaenach  an  der  Südgrenze  der  Ebene  Jesreel  werden  die  Kanaa- 
niter  geschlagen,  ihr  Führer  Sisera  verliert  auf  der  Flucht  durch 
die  Hinterlist  der  Keniterin  Jael  das  Leben.  Die  Früchte  des 
Sieges  kamen  ohne  Zweifel  in  erster  Linie  dem  Stamm  Isaschar 
zu  Gute,  der  nun  in  der  Ebene  Jesreel  festeren  Fuss  fassen 
konnte. 

Der  Inhalt  des  Liedes  gestattet  einige  wichtige  Schlüsse. 
Von  Simeon,  Levi  und  Juda  ist  keine  Rede;  die  beiden  ersteren 
Stämme  waren  aufgelöst  worden,  der  letztere  hatte  alle  Fühlung 
mit  Israel  verloren  (vgl.  §  16 ).  Neben  den  am  Kampf  betheiligten 
fünf  Stämmen  werden  noch  fünf  andere  genannt,  nämlich  Buben, 
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Gilead,  Dan,  Asser,  Naphthali.  die  zum  Heerbann  gehören,  aber 
dem  Kriegsrufe  Jahwe's  nicht  gefolgt  sind.  Der  Heerbann 
Jahwe's  entspricht  ohne  Zweifel  den  Grenzen  Israels.  Wir 
haben  es  demnach  im  Liede  der  Debora  mit  einer  bedeutenden 
Erweiterung  Israels  zu  thun.  Sie  umfasst  Stämme  von  verschie- 
denem Alter,  Vollblut-  und  Halbblutgeschlechter.  Ihr  erkennbares 
Merkmal  ist  der  Heerbann  und  die  Nachbarschaft  in  Kanaan. 
Zwei  Stämme,  Dan  und  Asser,  wohnen  an  der  Meeresküste; 
Ephraim,  Benjamin  und  INIachir  (später  Manasse)  stehen  an  der 
Spitze  und  vertreten  Joseph.  Wann  und  wie  sich  diese  Aus- 
dehnung Israels  vollzogen  hat,  ob  allmählich  oder  in  Folge  eines 
einzelnen  Vorgangs,  ist  fraglich.  Schwerlich  aber  wird  die  Ver- 
einigung lediglich  als  Folge  eines  allmählichen  Zusammen- 
wachsens zu  verstehen  sein.  Je  mehr  man  es  versucht,  sich  die 
Verhältnisse  lebhaft  zu  vergegenwärtigen,  desto  mehr  wird  man 
sich  der  Annahme  zuneigen,  dass  nach  den  entscheidenden  Siegen 
Joseph-Israels  ein  feierlicher  Vertrag  in  Kanaan  selbst  die 
Stämme,  die  in  den  Kriegen  Jahwe's  gemeinsame  Interessen  er- 
Avorbeu  hatten,  mit  einander  verbunden  hat.  Ein  solcher  Ver- 
trag betraf  mit  der  Heeresfolge  zugleich  die  Anerkennung 
Jahwe's  und  seines  Gerichts.  Vermuthlich  ist  das  der  Vorgang, 
der  der  elohistischen  Erzählung  in  Jos  24  zu  Grunde  lies;t;  vgl. 

In  Jdc  4  ist  neben  der  Erzählung  über  Sisera  noch  eine 
andere  Erzählung  vorhanden,  nach  der  Barak  aus  Kedes  in 
Naphthali  an  der  Spitze  der  Stämme  Sebulon  und  Naphthali  den 
König  Jabin  von  Hazor  in  Obergaliläa  besiegt.  Sie  ist  inhaltlich 
mit  Jos  11  1—15  identisch;  dort  wird  der  Sieg  Josua  zugeschrieben 
und  bei  den  Wassern  von  Merom  erfochten.  Wahrscheinlich  ge- 
hört das  Ereigniss  in  die  Zeit  nach  Josua.  Sowohl  Naphthali 
als  auch  Asser  sind  nur  Halbblutstämme  (§  13);  die  Bevölkerung 
war  hier  stets  stärker  gemischt,  d.  h.  in  höherem  Grade  kanaa- 
nitisch  als  in  anderen  Gegenden.  Man  nannte  diese  Landschaft 
daher  g^lil  haggöjim  Jas  8  23,  Bezirk  der  Heiden  (Galiläa).  Be- 
sonders nach  der  mittelländischen  Küste  zu  werden  die  Kanaa- 
niter  überwogen  haben. 

Wie  gross  übrigens  die  Gleichgültigkeit,  ja  Feindschaft  der 
Stämme  gegen  einander  sein  konnte,  zeigt  die  Geschichte  des 
Halbblutstammes  Dan  Jdc  17  und  18.  Unter  Vergleichung  von 
Jdc  5  17  und  1  34  17  f.  ergiebt  sich,  dass  die  Daniten  vom  Meere 
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zurückgedrängt  werden  und  auf  dem  westlichen  Abhang  des 
Gebirges  Schutz  suchen  müssen.  Aber  sie  kommen  auch  dort 
nicht  zum  Siedeln,  sie  müssen  daher  weiter  wandern.  Durch 
Kundschafter  lassen  sie  sich  die  Gegend  von  Lais  an  den  Jordan- 
quellen empfehlen.  Auf  dem  Wege  dorthin  ziehen  sie  durch 
das  Gebiet  von  Ephraim  und  nöthigen  einen  Leviten,  d.  i.  Prie- 
ster, mit  dem  Gottesbilde  des  Ephraimiten  Micha  ihnen  zu  folgen. 
Die  Stadt  Lais  wird  von  ihnen  erobert,  sie  erhält  nach  ihnen  den 
Namen  Dan  (vgl.  Jos  19  it). 

Die  schwachen  Stellen  der  israelitischen  Macht  im  West- 
jordanlande lässt  Jdc  1 27—33  deutlich  erkennen.  Im  Binnenlande 
behaupten  die  Kanaaniter  die  Grenzgebiete  der  Ebene  Jesreel  im 
Süden,  Osten  und  Xorden  (2-  30),  wichtige  Orte  im  galiläischen 
Berglande  (31  33),  die  gesaramte  Küste  südwärts  bis  Dor  (31  27) 
und  die  Festung  Geser  an  der  Südwestgrenze  von  Ephraim,  die 
wiciitige  Zugänge  in  das  Gebirge  bewachte.  Das  geschlossene 
Gebiet  der  israelitischen  Stämme  war  demnach  immer  noch  recht 
klein  (vgl.  §  17). 

Vergleicht  man  diese  letzteren  Nachrichten  mit  dem  Liede 
Jdc  5,  so  erhält  man  den  Eindruck,  dass  ein  gemeinsames  Auf- 
treten des  israelitischen  Heerbannes  in  dem  dort  angegebenen 
Umfang  in  der  That  ein  ausserordentliches  Ereigniss  gewesen 
ist.  Nach  s  hat  es  damals  40  000  waftenfähige  Männer  in  Israel 
gegeben.    Das  ergiebt  eine  Gesammtzahl  von  130  000  Seelen. 


Dritter  Abschnitt. 
Die  Einigung  der  Stämme  durch  das  Königthum. 

§  20.    Abwehr  neuer  Zuzüg-e  aus  der  Wüste. 

Vgl.  die  Literatur  zu  §§18  und  19. 

Zu  den  Feinden  im  Westjordanlande  selbst  kommen  noch 
Feinde  von  Osten  her.  Andere  Völkerschaften  versuchten  in 
Israels  Fussstapfen  zu  treten.  Die  Bewegung  aus  der  Wüste 
nach  dem  Kulturlande  wollte  nicht  zur  Ruhe  kommen  und  drohte 
auch  Israel  zu  überfluthen,  wenn  es  diesem  nicht  gelang,  einen 
festen  Damm  gegen  die  östliche  Brandung  zu  errichten.  Wir 
sehen  jetzt  einige  von  den  Stämmen,  die  neben  Israel  in  der  Nähe 
vom  Horeb  oder  vonKades  zelteten,  an  der  Ostgrenze  Palästinas 
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auftauchen,  nämlich  Amalekiter  und  Midianiter.  Das  bestätigt 
die  Auffassung  der  damahgen  Zustände  in  der  Wüste,  die  zum 
Verständniss  der  Einwanderung  der  hebräischen  Stämme  in 
Kanaan  (§§  4ff.)  verwendet  worden  ist.  Die  Beweise  Hegen  in 
folgenden  Begebenheiten. 

Moabiter,  Ammoniter  und  Amalekiter  hatten  Jericho  be- 
setzt —  mit  der  Selbständigkeit  R-uben's  Avar  es  demnach  vor- 
jjei  —  und  Benjamin  war  dem  Moabiterkönig  Eglon  tributpflichtig 
geworden.  Ehud  ben  Gera  befreite  seinen  Stamm  von  dieser  Auf- 
lage dadurch,  dass  er  Eglon  in  seiner  Residenz  (wo?)  meuchlings 
ermordete  und  mit  dem  Heerbann  des  Gebirges  Ephraim  die 
Jordanfurthen  zurückgewann  Jdc  3. 

Die  Ammoniter  bedrohten  Gilead  (Gad).  Es  gelingt  dem 
Gileaditer  Jephthah  aus  Mizpa,  sie  zurückzuschlagen.  Ist  dieses 
Mizpa  das  neuerdings  von  Dr.  Schumacher  nordwestlich  von 
(Ischerasch  gefundene  masf'ä  (MuNDPVl897,  86),  so  haben  w'ir 
darin  einen  wichtigen  Beleg  dafür,  dass  die  israelitischen  An- 
siedlungen  sich  damals  weit  in  das  Ostjordanland  hinein  er- 
streckten. Im  Uebrigen  ist  die  Erzählung  über  Jephthah  schwer 
zu  deuten.  Kürzlich  haben  Holzinger  und  Büdde  den  Versuch 
gemacht,  sie  in  zwei  verschiedene  Berichte  zu  zerlegen;  der  eine 
handle  von  dem  Kriegszug  Jephthahs  gegen  die  Ammoniter  und 
von  dem  Streit  mit  Ephraim  (Jdc  12  i— e),  der  andere  von  dem 
Kriegszug  gegen  die  Moabiter  und  dem  Opfer  der  Tochter.  In 
der  That  wird  dadurch  das  Verständniss  erleichtert,  aber  eine 
klare  Erkenntniss  der  Einzelheiten  gewinnen  wir  trotzdem  nicht. 
Der  Schmerz  Jephthah's,  den  die  Tochter  durch  ihren  frohen 
Siegesgruss  so  tief  betrübt,  und  das  traurige  Geschick  der  Tochter 
selbst,  die  um  des  väterlichen  Gelübdes  willen  den  Opfertod  er- 
leiden muss,  waren  dem  Verfasser  von  Jdc  11  mit  Recht  an- 
ziehender als  einer  der  zahllosen  Grenzzwiste  mit  den  Moabitern 
oder  Ammonitern.  Mit  der  Zeit  drangen  die  Ammoniter  bis 
nahe  an  das  Jordanthal  vor.    Vgl.  §  24. 

Wichtiger  und  erfolgreicher  waren  die  Kämpfe,  die  Gideon 
oder  Jerubbaal  ben  Joas  aus  Ophra  in  Manasse  gegen  die  ]Midia- 
niter  bestand.  Diese  waren  mit  ihren  Heerden  und  Zelten  in  das 
Gebiet  Manasse's  eingedrungen,  plünderten,  raubten  und  trieben 
die  Israeliten  —  einst  ihre  Freunde  (Xum  10  soff.)  —  zu  Paaren, 
gerade  wie  es  früher  Israel  mit  den  Kanaanitern  gemacht  hatte 
(Jdc  6  3—6).  Gideon,  vom  Geiste  Jahwe's  ergriffen,  näherte  sich 
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mit  dem  Heerbann  seines  Geschlechts  Ahieser,  mit  300  Kriegern, 
den  Midianitern,  die  an  den  Quellen  des  heutigen  Xalir  Dschälüd, 
an  dem  Ostrande  der  Ebene  Jesreel  lagerten,  überfiel  sie  in  der 
Nacht  unter  dem  Kriegsruf  „Schwert  Jahwe's  und  Gideon's"  und 
trieb  sie  in  die  Flucht  dem  Jordanthal  zu.  Ausser  Manasse  bot 
er  die  Nachbarstämrae  Xaphthali  und  Asser  zur  Verfolgung  auf 
und  Hess  durch  die  Ephraimiten  die  Jordanfurthen  besetzen,  um 
den  Midianitern  den  Rückzug  abzuschneiden.  Ihre  Füi'sten  Oreb 
und  Seeb  wurden  von  Gideon  gefangen  genommen  Jdc  6  11—24 
7  1  9—8  3.  Xoch  lange  redete  man  in  Israel  von  diesem  „Tage 
Midians"  Jes  9  3.  Mit  Recht ,  denn  Gideon  hatte  die  israeliti- 
schen Bauern  vor  den  wilden  Xomaden  gerettet.  ]\ran  sieht 
daraus,  welche  Aenderung  inzwischen  mit  Israel  vorgegangen 
war:  aus  den  erobernden  Hirten  waren  schon  Hüter  des  Kultur- 
landes geworden,  Hüter  gegen  die  Habgier  ihrer  früheren  Ge- 
nossen! Wieder  war  es  der  Krieg  Jahwe's,  in  dem  Israel  das 
Bewusstsein  seiner  Kraft  wiedergefunden  hatte.  Aber  er  diente 
jetzt  nicht  melir  der  Eroberung,  sondern  der  Vertheidigung  und 
Sicherung. 

§  21.    Vorboten  des  Königthums. 

Ausser  der  Literatur  zu  §§  18  uud  19  vgl.  zur  Quelleuscheidung  in 
Jdc  9  HWiNCKLER.  Altorieutalischc  Forschungen  I  (1893),  59 — 62.  —  ]\Ioore, 
A  Critical  and  Exogetical  Coninientary  ou  .Tudges  1895.  Die  Darstellung 
des  Paragraphen  stützt  sich  hauptsächlich  auf  die  Quelle  J.  —  Ausserdem 
JWellhausex,  Komposition  des  Hexateuchs-,  1889,  353 f.  —  Derselbe, 
Israelitische  und  jüdische  Geschichte  (1897),  42 — 46. 

Gideon  gewann  grosses  Ansehen  innerhalb  seines  Stammes, 
der  damals  wohl  alle  anderen  an  ]\Iacht  und  Ausdehnung  über- 
ragte. Sein  Gebiet  umfasste  den  fruchtbarsten  und  reichsten 
Theil  des  Landes  von  der  Ebene  Jesreel  bis  nach  Sichem,  Xoch 
immer  freilich  ein  kleines  Reich;  aber  es  bedeutete  doch  schon 
mehr,  als  die  Macht  der  früheren  kanaanitischen  Kleinkönige. 
Ohne  Zweifel  gilt  es  für  diese  Zeit,  wenn  Gen  41  öoö'.  Manasse 
die  Erstgeburt  vor  Ephraim,  d.  h.  die  Vorherrschaft,  zugeschrieben 
wird,  die  ihm  später  —  vgl.  Gen  48  —  an  Ephraim  verloren  ging. 
Diese  Vorherrschaft  fand  schon  ganz  in  den  Formen  der  kanaa- 
nitischen Kultur  statt;  denn  Gideon  und  die  Seinen  werden  von 
den  Midianitern,  als  er  später  wegen  einer  Blutrache  mit  ihnen 
zu  thun  hatte,  als  Männer  von  königlichem  Aeusseren  bezeichnet 
(Jdc  8  iff.  is).  Man  soll  ihm  sogar  die  erbliche  Herrschaft,  d.h. 
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das  Stammeskönigthurn,  angetragen,  er  jedoch  diese  heidnische 
Würde  zurückgewiesen  haben.  Freilich  ist  das  Alter  der  be- 
treffenden Stelle  Jdc  8  22f.  nicht  selten  bezweifelt  worden. 

Nach  dem  TodeGideon's  gelten  Anfangs  seine  siebzig  Söhne 
als  die  Erben  seiner  Herrschaft.  Doch  fand  schon  der  Gedanke 
Anklang,  dass  Monarchie  besser  sei  als  Oligarchie  (Jdc  9  2).  Auf 
ihn  stützte  sich  Abimelech  ben  Gideon  aus  Sichern,  also  ein 
Mischling,  und  begehrte  von  den  Sichemiten  die  Alleinherrschaft. 
Sichern  hatte  demnach  die  Oberherrschaft  Israels  schon  an- 
erkannt, aber  die  Bevölkerung  war  nicht  israelitisch.  Die  kanaa- 
nitischen  Bürger  der  Stadt  entschieden  sich  für  ihren  Bluts- 
verwandten. Mit  Mitteln  aus  dem  Tempelschatz  versehen,  warb 
er  eine  Schaar  Bewaffneter  an,  die  unter  seiner  Führung  die 
Nachkommen  Gideon's  in  Ophra  bis  auf  einen,  Namens  Jotham, 
ermordeten.  Die  Sichemiten  riefen  nun  Abimelech  wirklich  zum 
König  aus;  er  hat  drei  Jahre  lang  über  „Israel",  d.  h.  das  Ge- 
biet Gideon's,  geherrscht  (Jdc  922).  Aber  die  Sichemiten  blieben 
ihm  nicht  treu.  Ein  israelitisches  Geschlecht  Obed  (nach  Anderen 
Jobel,  Joba'al)  unter  Führung  des  Gaal  (Goal)  hatte  in  Sichern 
Aufnahme  gefunden  und  schürte  das  Feuer  des  Aufruhrs.  Doch 
Sebul,  das  Stadtoberhaupt,  verrieth  Gaal  an  Abimelech,  der  in 
Folge  dessen  mit  starker  Macht  heranzog  und  den  Sichemiten 
vor  dem  Thore  der  Stadt  eine  empfindliche  Niederlage  beibrachte. 
Die  Bewohner  der  Burg  flüchteten  sich  in  eine  Höhle,  dort 
tödtete  sie  Abimelech  mit  Feuer.  Bald  darauf  kam  er  bei  dem 
Kampf  gegen  die  kanaanitische  Stadt  Thebez  um's  Leben. 

Diese  Vorgänge  lassen  nicht  nur  die  ersten  Anfänge  eines 
israelitischen  Königthuras  sichtbar  werden,  sondern  sie  zeigen 
auch,  wie  die  Kanaanitervor  Israel  zurückweichen  müssen.  Denn 
ohne  Zweifel  hat  sich  Abimelech  als  Israelit,  nicht  als  Kanaa- 
niter  gefühlt;  darüber  lässt  sein  Verhalten  gegen  die  Stadt 
Sichem  keinen  Zweifel.  Seine  Herrschaft  wird  daher  die  Macht- 
stellung Israels  wohl  vermehrt,  aber  die  Neigung  zum  König- 
thum  nicht  gerade  gesteigert  haben.  Das  darf  man  aus  der  sog. 
Fabel  des  Jotham  Jdc  9  7—20  entnehmen.  Erst  unter  dem  Druck 
einer  Fremdherrschaft  reifte  in  Israel  die  Erkenntniss,  dass  das 
Königthum  eine  heilsame  Nothwendigkeit  für  die  israelitischen 
Stämme  sei.  Fremdlinge,  die  in  Kanaan  einwanderten  und  Is- 
rael sehr  unbequem  wurden,  nämhch  die  Philister,  haben  diese 
Erkenntniss  in  Israel  geweckt. 
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Stark,  Gaza  und  die  philistäische  Küste  (1852),  53 — 147.  —  EdMeyer, 
Geschichte  des  Alterthums  I  (1884),  S<§  263—266.  —  WMaxMüller,  Asien 
und  Europa  (1893),  387—390.  —  HWixckler,  Geschichte  Israels  I  (1895), 
216—226. 

Die  Philister  sind  ebenso  wie  Israel  in  das  südliche  Syrien 
eingewandert,  freilich  nicht  aus  der  Wüste.  Das  AT  sagt:  von 
Kaphthor  (Am  9  :  .Ter  47  4  Dt  2  23),  aber  dieser  Name  ist  bisher 
noch  nicht  sicher  bestimmt  worden.  Auf  Grund  von  I  Sam  .30  u 
hat  man  ihre  Heimath  in  Kreta  gesucht.  Besser  lassen  sich 
einige  Angaben  auf  ägyptischen  Inschriften  verwerthen,  auf 
die  schon  Chamfollion  aufmerksam  gemacht  hat.  Ramses  III. 
1208 — 1180  V.  Chr.  kämpft  in  der  Gegend  des  Libanon  gegen 
Schaaren  von  Seeräubern,  die  aus  dem  südwestlichen  Klein- 
asien und  von  den  ägäischen  Inseln  kamen.  Unter  ihnen  er- 
scheinen an  erster  Stelle  die  Pursati  oder  Purasati,  deren  Name 
mit  '~v'?r  auffallend  übereinstimmt,  da  die  Aegypter  ein  /  durch 
/•  wiederzugeben  pflegen,  ßamses  III.  schlug  sie  zu  Wasser  und 
zu  Lande  zurück  —  es  scheinen  also  gewisse  Theile  auch  auf 
dem  Landwege  an  der  Küste  vorgedrungen  zu  sein.  In  jene 
Zeit  lässt  sich  daher  das  Vordringen  der  Purasati  bis  in  das 
südliche  Küstenland  Syriens  nicht  setzen.  Vermuthlich  haben 
sie  später  ihre  Angriffe  mit  Erfolg  erneuert,  weil  die  ägyptische 
Überherrschaft  über  Südsyrien  unter  den  Nachfolgern  Ramses'  III. 
noch  mehr  als  schon  vorher  in  Verfall  gerieth.  Etwa  um  1150 
mag  es  ihnen  gelungen  sein .  sich  zum  Herrn  der  Küste  vom 
Karmel  bis  Gaza  zu  machen  (vgl.  Dt  2  23).  Denn  nicht  viel  später 
als  um  diese  Zeit  liegen  sie  bereits  gegen  Israel  zu  Felde  (§  23), 
und  um  1050  ist  nach  dem  Papyrus  Golenischeff  die  Küsten- 
stadt Dor  bereits  eine  Stadt  der  Takara,  die  sonst  neben  den 
Purasati  genannt  werden. 

Ihre  Tracht  und  Bewaffnung  —  Filzhelm,  Panzer,  grosser 
und  runder  Schild,  Speer,  Schwert,  Streitwagen  —  stellt  sie  zu 
den  Völkern  des  westlichen  Kleinasiens,  wie  WMaxMüller 
nachgewiesen  hat.  Ihr  fremdländischer  Ursprung  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  sie  die  Sitte  der  Beschneidung  nicht  übten  I  Sam 
18  25ff.  .31  4.  Dagegen  lassen  die  spärlichen  Nachrichten,  die 
über  die  spätere  Geschichte  der  PhiUster  uns  zu  Gebote  stehen, 
darüber  keinen  Zweifel,  dass  sie  in  Religion  und  Sprache  zu 
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den  Semiten  übergegangen  sind,  Ihre  Gottheiten,  Dagon  (Jdc 
16  23  I  Sam  5),  Atargatis  oder  Derketo  in  Askalon,  Baalse- 
bub  in  Ekron  (II  ßeg  1  2ff.),  sind  semitisch,  ebenfalls  ihre 
Eigennamen,  namentlich  die  aus  den  assyrischen  Inschriften  uns 
bekannt  gewordenen.  Ihre  Städte  waren  vor  ihrer  Einwande- 
rung, wie  die  ägyptischen  Denkmäler  lehren,  von  kanaanitischen 
Stämmen  bewohnt;  Dt  2  23  nennt  die  Awiter  [uwicim),  von  denen 
wir  sonst  nichts  wissen.  Sie  sind  also  wahrscheinlich  ebenso  in 
kanaanitische  Kultur  hineingewachsen,  wie  die  Israeliten  auf  dem 
Berglande.  Nur  in  ihrer  politischen  Gliederung  scheinen  sie 
Eigenthümliches  sich  bewahrt  zu  haben.  Ihr  Gebiet  zerfiel  in 
die  fünf  Fürstenthümer  Gaza,  Askalon,  Asdod,  Ekron  und  Gath 
('ba  ^no  ntm._  Jos  13  3  Jdc  3  3);  Gath  war  die  Königsstadt  (ISam 
27  2  29  2  ff,).  Diese  Eintheihmg  ist  vielleicht  daraus  zu  erklären, 
dass  die  Einwanderer  aus  fünf  verschiedenen  Stämmen  bestanden. 
Ihre  Herrschaft  stützte  sich  nicht  auf  ihre  grosse  Zahl,  sondern 
auf  ihre  Kriegstüchtigkeit;  sie  erstreckte  sich  auch  über  Theile 
des  Negeb  (I  Sam  30  11),  Gen  26  1  nennt  einen  König  der 
Philister  Abimelech  in  Gerar;  es  ist  nicht  klar,  wie  sich  dieser 
zu  den  oben  genannten  Theilen  ihres  Gebiets  verhält, 

§  23.   Die  Unterwerfung  Israels  durch  die  Philister. 

Vgl.  die  Literatur  zu  §  24, 

Wie  die  Feindseligkeiten  zwischen  Israel  und  den  Philistern 
begonnen  haben,  wissen  wir  nicht.  Israel  war  noch  nicht  so 
erstarkt,  dass  es  zum  Angriff  auf  die  Küstenebene  übergehen 
konnte;  seine  leichtbewaffneten  Schaaren  kannten  bisher  nur 
den  Kampf  im  Gebirge,  das  dem  Ortskundigen  hundert  Yor- 
theile  für  Angriff  und  Abwehr  gewährte.  Die  Philister  waren 
ihnen  durch  ihre  Bewaffnung  und  taktische  Geschicklichkeit 
überlegen  (vgl,  II  Sam  21 15—22);  man  kann  daher  eher  in  ihnen 
die  Angreifer  vermuthen  als  in  Israel,  Das  wird  wenigstens 
durch  den  Schauplatz  der  ersten  Kämpfe,  von  denen  wir  hören, 
bestätigt,  Sie  finden  statt  zwischen  Eben  Eser  und  Aphek  I  Sam 
4  iff,,  d,  h.  auf  den  Abhängen  des  Gebirges  südwärts  von  Sichern, 
vielleicht  in  der  Nähe  des  heutigen  icädi  känä  oder  des  trädi  der 
bnllüt.  Israel  steht  demnach  auf  der  Abwehr.  Nach  der  ersten 
Niederlage  Hessen  die  Israeliten,  d.  h.  hauptsächlich  wohl  die 
Stämme  Ephraim  und  Benjamin,  die  heilige  Lade  aus  Silo  (§  17) 
in  ihr  Lager  holen,  damit  ihr  Kriegsgott  ihnen  zum  Siege  ver- 
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helfe.  Aber  ihre  Hoftnung  erwies  sich  als  eitel.  Auch  die  zweite 
Schlacht  ging  verloren,  Jahwe  verleugnete  sein  eigenes  Symbol 
und  gab  den  Philistern  den  Sieg  über  Israel.  Der  Triumph  der 
Philister  war  gross,  Israels  Kraft  war  gebrochen,  sein  Muth  war 
dahin;  denn  selbst  die  heilige  Lade  war  in  die  Hände  der  Sieger 
gefallen. 

Aus  der  Art  und  Weise,  wie  I  Sam  4 — 6  von  der  Lade  er- 
zählt wird,  erkennt  man  deutlich,  wie  hoch  man  in  jener  Zeit 
von  diesem  Heiligthum  gedacht  hat.  Es  gilt  in  einem  solchen 
Grade  als  Träger  der  Gegenwart  und  ^Nlacht  Jahwe's,  dass  die 
Erzählung  einen  Unterschied  zwischen  der  Lade  und  zwischen 
Jahwe  überhaupt  nicht  hervortreten  lässt.  Ohne  Zweifel  trifft 
sie  damit  die  damals  herrschende  volksthüraliche  Vorstellung, 
die  in  ihrer  Form  heidnischen  Charakter  an  sich  trägt  (vgl.  1  Sam 
4  6—9),  obgleich  ihr  Inhalt,  der  Gedanke  der  ständigen  Gegen- 
wart Gottes  unter  dem  Volke,  Israel  eigenthümlich  ist  (§  10). 
Für  diese  Anschauung  des  Volkes  war  der  Verlust  der  Lade 
ein  harter,  fast  vernichtender  Schlag.  Die  Thatsache  konnte 
verschieden  gedeutet  werden:  entweder  hat  Jahwe  Israel  ver- 
worfen, oder  er  ist  ohnmächtig  gegen  die  Götter  der  Philister; 
aber  das  änderte  nichts  an  ihrem  Gewicht,  das  Israel  zu  Boden 
drückte  und  aufVerzweitlung  stimmte.  Der  alte  Eli.  das  Haupt 
des  Priestergeschlechts,  das  die  Lade  bisher  bedient  hatte  (§17), 
fiel  vor  Schrecken  von  seinem  Stuhl  und  brach  das  Genick,  als 
er  die  unglaubliche  Nachricht  vernahm  I  Sam  4 12  tf.  Kein 
Wunder,  dass  jetzt  an  Stelle  des  Vertrauens  auf  die  Lade 
ängstliche  Furcht  oder  garGleichgültigkeittrat(vgl.ISam6i9— 21). 
Freilich  bedeutete  es  für  Israel  einen  Gewinn ,  wenn  es  seine 
Religion  verstehen  und  üben  lernte  auch  ohne  diese  heidnische 
Zugabe. 

Israel  gab  sein  Land  den  Philistern  preis;  denn  Niemand 
fasste  den  Muth  zu  fernerem  Widerstand.  Sie  setzten  in  Geba 
(Gibea  Saul's)  einen  Statthalter  ein  (-'3??  I  Sam  10  3  13  af,,  nach 
Anderen  =  Säule  als  Herrschaftszeichen)  und  haben  wahrschein- 
lich damals  den  Tempel  in  Silo  zerstört  (Jer  7  12—14),  da  wir 
einige  Jahrzehnte  später  die  Nachkommen  Eli's  als  Priester  in 
Nob  antreffen  I  Sam  21.  Vermuthlich  sind  sie  schon  damals 
auch  in  das  flachere  Land  nördlich  von  Sichern  eingedrungen 
und  haben  sich  dieses  bis  zum  Karmel  und  bis  zur  Ebene  Jesreel 
unterworfen,  d.  h.  tributpflichtig  gemacht,  und  ebenso  wird  es 

5* 


68  Erster  Zeitraum.    Vou  den  Anfängen  Israels  bis  David.       [§  24. 

mit  den  Abhängen  des  südlichen  Berglandes  gewesen  sein,  auf 
denen  die  versprengten  Reste  des  Stammes  Juda  (§  16)  und 
die  Kalebiter  (§  14)  wohnten.  An  einer  wirklichen  Eroberung 
dieses  Gebietes  hinderten  sie  die  natürlichen  Bodenverhältnisse 
(§29). 

Die  israelitische  Lade  blieb  nur  sieben  Monate  im  Gebiet 
der  Philister.  Eine  pestartige  Krankheit,  die  das  Küstenland 
heimsuchte,  deuteten  sie  als  Strafe  Jahwe's,  der  über  die  Ent- 
führung der  Lade  unwillig  wäre.  Von  Asdod  kam  sie  nach 
Gath,  von  Gath  nach  Ekron,  keiner  wollte  mehr  mit  ihr  zu 
thun  haben.  Man  beschloss  daher,  durch  eine  Art  von  Gottes- 
urtheil  die  reich  beschenkte  Lade  selbst  die  Entscheidung  treffen 
zu  lassen,  ob  sie  in  das  Gebiet  von  Israel  zurückkehren  wollte 
oder  nicht  (I  Sam  6  iff.).  Die  säugenden  Kühe  zogen  den  Wagen 
mit  der  Lade  in  dem  heutigen  uuldi  es-sarär  hinauf  nach  dem 
israelitischen  Orte  Beth  Semes.  Anfangs  mit  Freuden  begrüsst, 
wurde  sie  auch  hier  bald  ein  Gegenstand  abergläubischer  Furcht 
und  Sorge,  weil  auch  in  Beth  Semes  eine  Plage  ausbrach.  Man 
war  offenbar  froh,  sie  an  die  Einwohner  von  Kirjath  Jearim 
loswerden  zu  können.  Dort  blieb  sie  Jahrzehnte  lang  in  dem 
Hause  Abinadab's,  der  sie  durch  seinen  Sohn  Eleasar  bewachen 
Hess.  Kein  Stamm,  kein  Priester  in  Israel  kümmerte  sich  um  sie. 
Man  hatte  das  Vertrauen  zu  ihr  verloren. 

§  24.     SamueL 

Stark,  Gaza  und  die  philistäische  Küste  (1852),  147 — 160.  —  JWell- 
HAUSEN,  Prolegomenazur  Geschichte  Israels-''  (1886),  254 — 266.  —  Derselbe, 
Komposition  des  Hexateuchs  und  die  historischen  Bücher  des  AT-  (1889), 
241 — 246.  —  Derselbe,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  (1897),  51  bis 
53.  —  BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  197 — 214.  —  KBudde, 
Die  Bücher  Richter  und  Samuel  (1890),  169—204.  —  RKittel,  Geschichte 
der  Hebräer  II  (1892),  22-33.  91-104.  -  Zur  Sitte  des  Salbens:  HWinckler, 
Die  Thontafeln  von  Tell-el-Amarna  (Keilinschriftliche  Bibliothek  V  (1896), 
99.  —  AErman,  Aegypten  I  (188.5),  317. 

Der  Rückgang  Israels  in  Kanaan  lag  zu  Tage.  Die  Waffen 
der  Philister  drohten  die  noch  immer  nicht  fest  geschlossenen 
Gebilde,  die  in  Folge  der  Einwanderung  Israels  entstanden 
waren,  ebenso  aufzulösen,  wie  einst  die  ältesten  Lea- Stämme 
im  Westjordanlande  (§  16)  von  den  Kanaanitern  zersprengt  oder 
bei  Seite  gedrängt  worden  waren.  Noch  in  der  letzten  Stunde 
trat  die  prophetische  Gestalt  Samuel's   hervor,    die    dem   zer- 
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spaltenen  und  muthlosen  Volke  einen  heldenhaften  Führer  ver- 
schaffte und  durch  Einführung  des  Volkskünigthums  einen 
festeren  Zusammenschluss  der  Stämme  für  die  Zukunft  bewirkte. 

Geschichte  und  Sage  lassen  Samuel  in  all  den  Rollen  auf- 
treten, die  für  einen  hervorragenden  Mann  der  damaligen  Zeit 
als  möglich  erscheinen:  als  Seher  I  Sam  9  6u,  als  Priester 
I  Sam  3  9  13,  als  Richter  I  Sam  12  und  als  Propheten,  wie 
man  solche  im  8.  und  7.  Jahrh.  kannte  I  Sam  15.  Das  ist  ein 
sehr  lautes  Zeugniss  dafür,  dass  man  in  der  Zeit  zwischen  Moses 
(§  7)  und  dem  Köuigthum  keinen  Mann  von  ähnlicher  Bedeu- 
tung für  Israel  gekannt  hat.  Selbstverständlich  hängt  diese 
verschiedene  Auffassung  seiner  Person  mit  der  Verschiedenheit 
der  Quellen  zusammen,  die  über  ihn  erzählen.  Die  ältere  Er- 
zählung (9  10  1— lo)  bezeichnet  ihn  als  Seher  und  Priester,  die 
jüngere  (7  8  lOnff.  12  15)  als  Richter  und  Propheten.  Im 
Allgemeinen  wird  die  erstere  als  zuverlässiger  gelten  dürfen. 
AVenn  es  auch  schwerlich  richtig  ist,  die  zweite  als  ganz  unge- 
schichtlich zu  betrachten,  so  ist  die  Ausscheidung  des  Geschicht- 
lichen doch  bisher  nicht  gelungen. 

Nach  der  älteren  Erzählung  lebt  Samuel  als  Seher  und 
Priester  in  einer  Stadt  der  Landschaft  Zuph  (9  5f.)  auf  dem 
Gebirge  Ephraim  (1  i),  wahrscheinlich  Rama  oder  Ramathaim 
(li;  nach  Onom.  sacra  ed.  deLagarde  288.  146  das  heutige 
rentls  nö  von  Lydda).  Als  Priester  hat  er  gewiss  seinem  Ge- 
schlecht oder  in  seiner  Landschaft  überhaupt  Recht  gesprochen. 
Doch  nimmt  die  ältere  Erzählung  —  sehr  im  Gegensatz  zur 
jüngeren  —  nicht  an,  dass  er  eine  allgemein  bekannte  Persön- 
lichkeit für  die  Josephstämme  gewesen  ist;  denn  Saul  hat  nichts 
von  ihm  gehört,  nur  sein  Bursche  weiss  von  ihm,  als  beide 
auf  der  Suche  nach  den  Eselinnen  des  Kis  in  die  Xähe  der 
Stadt  Samuers  kommen.  Daraus,  dass  Samuel  wegen  der  ver- 
lorenen Eselinnen  zu  Rathe  gezogen  wird,  folgt  durchaus  nicht 
mit  Nothwendigkeit,  dass  seine  Thätigkeit  als  Seher  nur  darin 
aufging,  gegen  Entgelt  Auskunft  über  verborgene  Dinge  des 
alltäglichen  Lebens  zu  ertheilen.  In  der  reizvollen  Erzählung 
I  Sam  9  1—10  16  steht  doch  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  dass 
Samuel  die  Schäden  Israels  und  ihre  Heilung  längst  erwogen 
hat,  und  dass  ihn  der  Zufall,  der  ihm  Saul  zuführt,  nicht  un- 
vorbereitet trifft  (9  15  — 17  20 ff.  10  iß'.).  Er  hoffte  auf  einen 
Helden,   der  mit  der   Gewalt   des   Namens   Jahwe's   die   Ge- 
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müther  aus  der  dumpfen  Verzweiflung  erwecken  und  die  un- 
einigen Stämme  zu  gemeinsamem  Handeln  hinreissen  könnte. 
In  Saul  ben  Kis,  einem  vornehmen,  stattlichen  Mann  aus  Gibea 
(heute  tulel  el-füJ)  in  Benjamin,  erkannte  er  den  von  Jahwe  ge- 
sandten Retter.  Er  behandelte  ihn  öffentlich  mit  auffallender 
Auszeichnung,  besprach  sich  im  Geheimen  mit  ihm  und  ver- 
kündigte ihm  allein  unter  dem  Zeichen  der  Salbung  mit  Oel 
das  Gotteswort,  durch  das  ihn  Jahwe  zum  Fürsten  {^%)  über 
sein  Volk  Israel  bestimmte  mit  dem  Auftrage,  das  Volk  von 
seinen  Feinden,  den  Philistern,  zu  befreien.  Durch  eine  Eeihe 
von  Zeichen,  die  ihm  auf  dem  Heimwege  begegnen  sollten, 
suchte  Samuel  den  Auserkorenen  des  göttlichen  Auftrages  zu 
vergewissern  und  in  ihm  die  Zuversicht  zum  entschlossenen  Han- 
deln zu  wecken. 

Besondere  Beachtung  verdient  die  das  Gotteswort  beglei- 
tende Handlung.  I  Sam  10  i  heisst  es  nach  dem  vollständigeren 
Text  der  LXX:  „Da  nahm  Samuel  den  Oelkrug  und  goss  ihn 
über  sein  (Saul's)  Haupt  aus;  dann  küsste  er  ihn  und  sprach: 
Damit  hat  dich  Jahwe  zum  Fürsten  über  sein  Volk  Israel  ge- 
salbt. Du  sollst  über  das  Volk  Jahwe's  herrschen  und  sollst  es 
aus  der  Gewalt  seiner  Feinde  befreien."  Ohne  Zweifel  ist  sich 
der  Verfasser  bewusst,  dass  er  von  der  ersten  Salbung  zum 
Fürsten  in  Israel  redet.  Aus  den  Amärna-Briefen  (37  4— s)  wissen 
wir,  dass  diese  Sitte  lange  vor  der  Einwanderung  Israels  in  Ka- 
naan geübt  wurde,  Ramman-nirari  (oder  Hadad-nirari)  von 
Nuhassi  (in  der  Gegend  von  Aleppo)  weist  in  einem  Briefe  an 
Amenophis  III,  um  1400  darauf  hin,  dass  Thutmosis  III.  seinen 
Grossvater  zum  König  eingesetzt  und  Oel  auf  sein  Haupt  ge- 
gossen habe.  Vielleicht  ist  die  Sitte  von  den  Aegyptern  in  Ka- 
naan eingeführt  worden  (Erman  1,317),  Sie  wird  Saul  ebensogut 
wie  Samuel  bekannt  gewesen  sein.  Neu  ist  hier  nur,  dass  sie  im 
Namen  Jahwe's  vollzogen  wird  und  eine  Erwählung,  einen  Auf- 
trag Jahwe's  bedeutet.  Samuel  führt  somit  das  Königthum  als 
eine  Ordnung  Jahwe's  in  Israel  ein. 

Diese  folgenreiche  That  Samuel's  ist  es  gewesen,  die  ihn 
weit  über  seinesgleichen  hinausgehoben  hat.  Doch  ist  wahrschein- 
lich auch  seine  Verbindung  mit  den  „Propheten",  den  o<''?.?  der 
damaligen  Zeit,  und  sein  Einfluss  auf  sie  von  Bedeutung  gewiesen, 
I  Sam  10  5—7  9—12  zeigt  uns  diese  Männer  als  verzückte  Leute, 
die  in  der  Ekstasis,  der  heihgen  Raserei,  die  Vereinigung  mit 
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der  Gottheit  erleben  wollen.  Sie  pflegen  eine  egoistische  Mystik 
in  rohen  Formen;  für  Andere  zu  wirken,  etwa  durch  das  ver- 
ständhche,  belehrende  Wort,  wie  ein  Arnos,  Jesaia  u.  A.,  liegt 
ihnen  ursprünglich  jedenfalls  fern  oder  stand  mindestens  für  sie 
in  zweiter  Linie  (vgl.  §  52).  Dem  entspricht,  dass  sie  nach 
I  Reg  18  L'6— 29  in  der  kanaanitischen  Xaturrehgion  ihre  Hei- 
math haben.  Aber  I  Sam  10  »ff.  treten  sie  uns  oÖenbar  auf 
dem  Boden  Israels  entgegen  und  stehen,  wie  der  Zusammen- 
hang schHessen  lässt,  mit  Samuel  in  Verbindung.  Das  Sprüch- 
wort I  Sam  10  u>:  Ist  auch  Saul  unter  den  Propheten?  lässt 
erkennen,  dass  sie  sich  damals  durchaus  keiner  sonderlichen 
Achtung  erfreuten  —  man  hat  sie  längst  mit  den  Derwischen 
des  Islam  verglichen.  Samuel  wird  von  dieser  Erzählung  nicht 
zu  ihnen  gerechnet  (I  Sam  9  119);  es  ist  aber  damit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  er  veredelnd  auf  sie  eingewirkt  hat,  indem  er 
sie  in  den  Dienst  der  ötfentlichen  Angelegenheiten  zu  stellen  suchte, 
für  die  er  selbst  thätig  war.    Vgl.  §  52. 

§  25.   Saul  der  erste  Volkskönig. 

Vgl.  die  Literatur  zu  §  24. 

Saul  begab  sich  nach  der  merkwürdigen  Begegnung  mit  Sa- 
muel in  sein  benjaminitisches  Bauerndorf  zurück  und  sagte  Nie- 
mandem etwas  von  dem,  das  er  erlebt  hatte.  Die  folgenden  Er- 
eignisse aber  zeigen,  dass  Samuel  sich  nicht  verrechnet  hatte:  aus 
dem  bescheidenen  Zauderer  (I  Sam  9  21)  wurde  ein  begeisterter 
Held,  der  bald  eine  verblüffende  Kühnheit  entfaltete. 

Die  Stadt  Jabes  in  Gilead,  vermuthlich  am  heutigen  irädi 
jabis  gelegen,  war  von  den  Ammonitern  unter  Nahas  angegriffen 
worden.  Die  Machtverhältnisse  im  Ostjordanland  hatten  sich  also 
seit  Jephthah's  Zeit  (§  20)  stark  zu  Ungunsten  Israels  verschoben 
—  ohne  Zweifel  eine  Folge  der  Noth,  die  durch  die  Philister  über 
die  Stämme  im  Westen  des  Jordans  hereingebrochen  war.  Auch 
die  Männer  von  Jabes  halten  sich  schon  für  verloren  und  erklären 
sich  zu  Verhandlungen  bereit.  Die  Härte,  mit  der  Xahas  ihnen 
erwidert,  bestimmt  sie  zu  dem  verzweifelten  Entschluss,  sich  nach 
Ablauf  einer  Woche  auf  Gnade  und  Ungnade  zu  übergeben,  falls 
ihnen  keine  Hülfe  von  Israel  zu  Theil  würde.  Sie  senden  nun 
Boten  über  den  Jordan,  die  ein  Heer  zum  Entsatz  mobil  machen 
sollen.  Man  wird  sie  dort  überall  so  aufgenommen  haben,  wie  es 
in  Gibea  der  Fall  war:  man  klagte  und  weinte,  aber  keiner  wusste 
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E-atli  ZU  schaffen.  Dieses  jämmerliche  Schauspiel  bemerkt  Saul, 
als  er  hinter  seinen  Rindern  vom  Felde  heimkommt,  und  erfährt 
auf  seine  Nachfrage,  was  vorgefallen  ist.  In  der  Gefahr,  die  Jabes 
bedroht,  erkennt  er  den  Ruf  Gottes  zum  Handeln.  Durch  eine 
blutige  Symbolik  versucht  er,  der  einzelne  Mann,  die  muthlosen 
Herzen  der  Israeliten  zu  erschüttern.  Er  tödtet  sein  Gespann 
Rinder  und  sendet  ihre  blutigen  Stücke  durch  das  Gebiet  Israels 
mit  der  Drohung:  Wer  dem  Rufe  Saul's  zum  Kriege  nicht  folgt, 
dem  sollen  seine  Rinder  ebenso  zerstückelt  werden.  Sonst  pflegte 
man  den  Heerbann  Israels  durch  Posaunenstösse  oder  durch  Sig- 
nale auf  den  Berggipfeln  aufzurufen.  Aber  was  Saul  that,  war 
eine  ausserordentliche  Sprache.  Sie  verfehlte  ihren  Eindruck 
nicht,  alle  kamen.  Saul  musterte  sie  in  Besek  (heute  ibslk,  zwi- 
schen nälmhis  und  beisäii)^  führte  sie  in  der  Nacht  über  den 
Jordan  und  überfiel  früh  Morgens  das  Lager  der  Ammoniter, 
die  nach  grossen  Verlusten  flohen.  Der  kühne  Handstreich  rettete 
nicht  nur  die  Stadt  Jabes,  sondern  hob  auch  Saul  an  die  Spitze 
des  Volkes  empor.  Das  israelitische  Heer  zog  nach  Gilgal  (zwi- 
schen Jericho  und  dem  Jordan  gelegen)  und  rief  dort,  im  Gebiete 
Benjamin's,  seinen  sieghaften  Führer  zum  König  aus  I  Sam  11. 
Im  Stillen  hatte  Samuel  seine  Saat  ausgestreut,  unter  dem 
Sonnenschein  des  Sieges  war  sie  kräftig  aufgeschossen.  Die 
Frage,  ob  sich  die  israelitischen  Stämme  unter  die  Herrschaft 
eines  Königs  beugen  sollten,  war  im  bejahenden  Sinne  entschieden 
worden,  weil  man  in  dem  Königthum  das  Mittel  sah,  um  Israels 
Besitz  und  Selbständigkeit  in  Kanaan  zu  retten.  Alles,  was  bis- 
her das  Einheitsband  der  Stämme  gebildet  hatte,  Gottesglaube, 
Kultus,  Heerbann,  Rechts-  und  Friedensordnung,  war  nicht  dazu 
geeignet,  um  ein  rasches  und  einheitliches  Handeln  der  Gesammt- 
heit  herbeizuführen.  Das  Königthum  war  die  einzige  Form  des 
kanaanitischen  Volkslebens,  die  für  die  Zusammenfassung  der 
Stämme  geeignet  erschien.  Die  Urtheile  dafür  und  dawider  wer- 
den lange  mit  einander  gekämpft  haben,  hauptsächlich  wohl  aus 
zwei  Gründen:  1.  weil  die  Freiheitsliebe  der  Israeliten,  ein  Erb- 
theil  aus  der  Wüste,  alles  hasste,  was  Knechtschaft  mit  sich 
brachte,  und  2,  weil  die  Religion  Jahwe's  mit  dem  Königthum, 
der  stolzesten  Frucht  der  heidnischen  Kultur,  unverträglich  er- 
schien. Beide  Gründe  berührten  sich  insofern,  als  die  alte,  ur- 
sprüngliche Frömmigkeit  mit  dem  Hirtenleben  zusammenfiel. 
Doch  ist  damals  das  Königthum  Saul's  von  der  Mehrheit  als  eine 
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Erlösung,  als  eine  heilsame  Fügung  Gottes  für  Israel  begrüsst 
worden.  In  diesem  Sinne  trilft  auch  die  jüngere  Erzählung  — 
vgl.  §  24  —  mit  der  hier  benutzten  älteren  zusammen,  indem  sie 
I  Sam  10  20—24  Saul  als  den  durch  das  heilige  Loos  Erwählten 
bezeichnet. 

Man  kann  zweifeln,  ob  imsere  Kunde  von  der  Entstehung 
des  Königthums  in  Israel  vollständig  ist,  da  sie  an  drei  verschie- 
dene Orte  verlegt  wird.  I  Sam  11  15  wird  Saul  in  Gilgal  zum 
Könige  ausgerufen,  10  20—24  in  Mispa,  während  der  Prophet 
Hosea  10  ■.•  mit  dem  Ausdruck  „die  Tage  von  Gibea'"  die  Königs- 
wahl zu  bezeichnen  scheint. 

§  26.   Saul's  Kämpfe  um  die  Freiheit  Israels. 

Vgl.  die  Literatur  zu  §  24. 

Saul  hatte  die  Aufgabe,  Krieg  zu  führen  (I  Sam  9  10  10  1). 
Die  Mittel,  die  ihm  dazu  in  der  ersten  Zeit  zu  Gebote  standen, 
waren  nicht  gross.  Denn  er  herrschte  zuerst  lediglich  über  Israel 
im  engeren  Sinne,  die  Stämme  Benjamin,  Ephraim,  Manasse  und 
wohl  auch  über  die  nördlichen  Stämme  Isaschar,  Sebulon  etc. 
Wenigstens  möchte  man  aus  der  ziemlich  nördlichen  Lage  des 
Versammlungsortes,  den  Saul  für  das  Heer  bestimmte,  Besek, 
schliessen,  dass  er  auch  auf  Zuzug  aus  jenen  Stämmen- gerechnet 
hat.  Dagegen  ist  die  Theilnahme  Juda's  an  dem  Zuge  gegen  Am- 
nion von  vornherein  unwahrscheinlich,  ja  geradezu  ausgeschlossen. 
Jedenfalls  kann  I  Sam  11  s*"  dafür  nicht  geltend  gemacht  werden; 
es  ist  später  in  die  Erzählung  eingefügt.  Diesen  schwachen  An- 
fängen der  Macht  Saul's  entspricht  es,  dass  das  Heer,  das  er  zu 
seiner  Verfügung  zurückbehält,  nur  klein  ist,  3000  Mann  (I  Sam 
13  2).  Er  nahm  sofort  den  Kampf  gegen  die  Philister  auf.  Sein 
Sohn  Jonathan  erschlug  den  Statthalter  der  Philister  in  Gibea 
(Geba)  Benjamin's  (§  24),  damit  war  das  Zeichen  zur  Empörung 
gegeben.  Israel  folgte  wieder  dem  Kriegsrufe  Saul's,  verlor  aber 
den  Muth,  als  die  Philister  zahlreich  und  wohlgerüstet  anf  dem 
Berglande  erschienen  und  in  Michmas,  nördlich  vom  heutigen 
icüdi  es-suwentt  und  Gibea  gegenüber,  ihr  Lager  aufschlugen. 
Sie  verkrochen  sich  in  den  Höhlen  des  Gebirges  vor  diesen  ge- 
fürchteten Feinden,  nur  600  Mann  blieben  bei  Saul  in  Gibea. 
Als  nun  die  Philister  von  ihrem  Lager  in  Michmas  aus  plündernd 
das  Land  durchzogen,  beschlich  Jonathan  mit  seinem  Waffen- 
träger den  feindhchen  Wachtposten,  der  die  steile  Schlucht  zwi- 
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sehen  Michmas  und  Gibea  (Geba)  beobachten  sollte.  Der  Ueber- 
fall  gelang  und  verursachte  Verwirrung  im  Lager  der  Philister, 
die  noch  dazu  durch  Erdstösse  in  Schrecken  gesetzt  wurden.  In 
diesem  Naturereigniss  erblickte  Saul  das  Eingreifen  Jahwe's  in 
den  Kampf.  Entschlossen  führte  er  seine  kleine  Schaar  gegen 
das  Lager  der  Philister.  Die  Israeliten,  die  den  Feinden  hatten 
Heeresfolge  leisten  müssen,  traten  zu  Saul  über;  andere  kamen 
aus  ihren  Verstecken  hervor,  so  dass  das  Heer  Saul's  sich  rasch 
vermehrte  und  die  Philister  zur  Elucht  nöthigte.  Durch  den 
heutigen  wädi  selniän  eilten  sie  in  die  Ebene  hinab,  von  Saul  bis 
nach  Ajalon  (— jalö)  verfolgt  (I  Sam  13  14). 

Dieser  zweite  Erfolg  Saul's  war  glänzender  als  der  erste. 
Er  war  gegen  die  gefährlichen  Zwingherren  errungen,  und  Jahwe 
selbst  war  mit  den  Schrecken  der  Natur  Israel  zu  Hülfe  geeilt, 
wie  einst  am  Kison  (§  19).  Saul's  Königthum  wurde  dadurch 
gestärkt.  Er  behielt  die  Aufgabe,  Israel  zum  freien  Herrn  des 
Berglandes  zu  machen,  fest  im  Auge.  So  erfahren  wir  beiläufig 
aus  II  Sam  21  2,  dass  er  in  seinem  Eifer  auch  Hand  an  die  Gi- 
beoniten  gelegt  hat,  denen  früher  Israel  durch  einen  beschworenen 
Vertrag  Sicherheit  zugestanden  hatte  (vgl.  §  17).  Der  Krieg 
gegen  die  Philister  aber  blieb  für  ihn  die  Hauptsache;  für  diesen 
Zweck  zog  er  tapfere  Männer  aus  allen  Stämmen  Israels  in  seine 
Nähe,  unter  ihnen  David  ben  Jischaj  aus  Bethlehem.  Mit  ihm 
tritt,  soviel  wir  wissen,  zuerst  ein  Geschlecht  aus  Juda  in  Ver- 
bindung mit  dem  israelitischen  Königthum.  Der  Vorgang  (I  Sam 
14  52  16  uff.)  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art  und  Weise, 
wie  Saul  die  einzelnen  Stämme  mit  dem  Königthum  zu  verbinden 
suchte;  zugleich  beweist  er,  dass  er  seine  Herrschaft  auch  über 
Juda,  das  bis  dahin  gar  keine  oder  nur  eine  sehr  lose  Fühlung 
mit  dem  eigentlichen  Israel  gehabt  hatte,  auszudehnen  wusste 
(vgl.  §§  16.  19). 

Ebensowenig,  wie  wir  über  die  Fortsetzung  des  Krieges 
gegen  die  Philister  näher  unterrichtet  sind,  erfahren  wir  auch 
Einzelheiten  über  die  Kämpfe  Saul's  im  Osten  des  Jordans.  Wir 
wissen  nur,  dass  er  mit  Glück  gegen  die  Moabiter,  Ammoniter 
und  Aramäer  gekämpft  hat  (I  Sam  14  48;  statt  c:i"!.!s;  1.  c"j>«).  Die 
Zustände  nach  seinem  Tode  (§  28)  zeigen  deutlich,  wie  er  dort 
Israels  Namen  wieder  gefürchtet  gemacht  hat.  Ueber  den  Zug 
gegen  die  Amalekiter  giebt  I  Sam  15  nähere  Auskunft.  Von 
Telam  aus  (vgl.  Telem  Jos  15  24  in  der  Nähe  von  Siph  südlich 
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von  Hebron)  bricht  er  mit  dem  Heere  auf,  besiegt  die  Araale- 
kiter,  nimmt  ihren  König  Agag  gefangen  und  macht  grosse  Beute. 
Statt  aber  ]Menschen  und  Vieh,  als  Jahwe  verfallen,  gänzlich  zu 
vernichten,  überlässt  er  das  Beste  vom  Raube  dem  Kriegsvolk, 
das  nicht  leer  ausgehen  wollte  (vgl.  Jes  9  2).  Aus  Menschenfurcht 
erfüllt  er  das  göttUche  Gebot,  Amalek  zu  vernichten,  nur  soweit, 
wie  es  menschliche  Gewinnsucht  gestattet.  Versagte  der  König, 
der  Gesalbte  .Tahwe's,  in  solchen  Angelegenheiten  den  Gehorsam, 
wie  konnte  man  dann  von  dem  Volke  Gehorsam  erwarten?  Es 
begreift  sich  vollkommen,  dass  Samuel  an  diesem  Vorgang  schweren 
Anstoss  nahm.  Es  schmerzte  ihn  tief,  dass  der  von  ihm  Erkorene 
und  zum  Werkzeug  Jahwe's  Bestimmte  es  sich  mit  der  Erfüllung 
göttlicher  Befehle  wie  der  Vernichtung  Amalek's  (Ex  17it— 16 
Dt  2.5  17—111  I  Sam  15  2f.)  so  leicht  machte;  aber  er  zögerte  nicht, 
die  Verbindung  mit  Saul  sofort  aufzuheben.  Er  traf  ihn  in  Gil- 
gal,  wo  das  Volk  bei  frohen  Opfern  sich  des  Sieges  und  der  Beute 
freuen  wollte,  wnd  zeigte  ihm  sein  Unrecht  in  dem  Spiegel  gött- 
lichen Urtheils.  Auf  Bitten  Saul's  vollzog  Samuel  freilich  den 
Bruch  nicht  öffentlich  vor  dem  Volke,  sondern  wohnte  dem  Opfer 
Saul's  in  Gilgal  noch  bei;  ja  er  scheute  sich  nicht,  mit  eigener 
Hand  den  König  Agag  vor  Jahwe  in  Stücke  zu  hauen  und  damit 
ein  Beispiel  zu  hinterlassen,  wie  ernst  es  Israel  mit  einem  der- 
artigen Gebote  Jahwe's  nehmen  müsse.  Aber  der  Verkehr  zwi- 
schen Saul  und  ihm  war  zu  Ende.  Man  wird  etwa  diese  geschicht- 
liche Grundlage  von  I  Sam  15  anzuerkennen  haben,  der  prag- 
matische Hinweis  auf  die  folgenden  Ereignisse  und  das  prophe- 
tisch gedachte  Urtheil  22f.  sind  Eigenthum  des  Elohisten. 

Der  Führer  des  Volksheeres  war  Abner  ben  Xer,  ein  Vetter 
Saul's.  David  befehligte  die  Leibwache  Saul's,  hatte  daneben 
aber  auch  selbständige  Kommandos  gegen  die  Philister  I  Sam 
18  5-7. 

§  27.   Saul  und  David. 

JWellhausen,  Komposition  des  Hexateuchs  und  die  geschichtlichen 
Bücher  des  AT-  (1889),  248—255.  —  Derselbe,  Prolegomena^'  (1886), 
272 — 283.  —  AKamphausex,  Philister  und  Hebräer  zur  Zeit  David's  in  ZAW 
1886,  43—97.  —  KBijdde,  Die  Bücher  Richter  und  Samuel  (1890),  210—238. 
—  BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  233—252.  — -  EKittel, 
Geschichte  der  Hebräer  II  (1892),  104—115. 

Wie  David  in  die  Umgebung  Sauls  kam,  ist  bereits  in  §  26 
kurz  berührt  worden;  seine  kriegerische  Tüchtigkeit  empfahl  ihn 
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dem  Könige.  Daneben  hören  wir  noch  von  einem  besonderen 
Anlass.  Saul  litt  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierung  an  einer 
Schwermuth,  die  sich  bisweilen  in  heftigen  Zornesausbrüchen 
äusserte.  Seine  Umgebung  kam  auf  den  Gedanken,  dass  Saiten- 
spiel die  Schwermuth  verscheuchen  werde,  und  gab  desshalb  den 
Rath,  den  des  Saitenspiels  kundigen  und  mit  zahlreichen  anderen 
Vorzügen  ausgestatteten  Bethlehemiten  David  an  den  Hof  zu 
ziehen.  Gegen  die  Geschichtlichkeit  dieses  Zusammenhanges 
lässt  sich  nichts  einwenden;  nur  macht  sich  schon  hier  die  roman- 
tische Färbung  bemerkbar,  die  den  Erzählungen  über  die  Freund- 
schaft und  Feindschaft  zwischen  Saul  und  David  überhaupt  eigen 
ist,  die  es  liebt,  David  in  das  Licht  und  Saul  in  den  Schatten  zu 
stellen,  und  damit  an  vielen  Stellen  eine  deutliche  Erkenntniss 
der  Vorgänge  und  der  Personen  fast  unmöglich  macht.  Es  kann 
daher  auch  die  folgende  Darstellung  nicht  unbedingten  Anspruch 
auf  Richtigkeit  erheben. 

David  gewann  schnell  die  volle  Gunst  des  Königs,  er  musste 
dauernd  in  der  Umgebung  Saul's  bleiben.  Er  schloss  einen  ver- 
trauten Freundschaftsbund  mit  Jonathan,  dem  tapferen  Sohne 
Saul's,  und  gewann  die  jüngere  Tochter  des  Königs,  Michal,  zum 
Weibe.  Dadurch  trat  er  in  den  Kreis  der  königlichen  Familie 
selbst  ein.  Doch  wurde  dies  Verhältniss  bald  in  schroffer  Weise 
gelöst  durch  den  Argwohn  Saul's  gegen  David,  Worauf  dieser 
Argwohn  sich  eigentlich  gestützt  hat,  lässt  die  uns  vorliegende 
Ueberlieferung  (I  Sam  18 — 20)  nicht  mehr  genau  erkennen. 
Manche  Wendungen  deuten  darauf  hin,  dass  wirkliche  oder  ver- 
meintliche Beziehungen  David's  zu  solchen  Leuten,  die  Saul  als 
seine  Gegner  ansah,  dem  Könige  Anlass  zu  seinem  tiefen  Miss- 
trauen gegeben  haben.  Daneben  kommen  ohne  Zweifel  das 
Kriegsglück  und  die  grosse  Beliebtheit  David's  in  Betracht.  Der 
König  Israels  hatte  damals  weder  in  einem  Rechte  noch  in  einem 
Herkommen  feste  Stützen,  seine  Stütze  war  sein  Geschlecht  und 
in  erster  Linie  persönliche  Tüchtigkeit  in  der  Kriegsführung. 
Erschienen  diese  Stützen  gefährdet,  so  war  der  Argwohn  eines 
ersten  Volkskönigs  erklärlich,  zumal  wenn  er  unter  einer  ge- 
drückten Geraüthsstimmung  zu  leiden  hatte.  Nachdem  Saul  in 
einem  plötzlichen  Ausbruch  seines  Hasses  den  Spiess  nach  David 
geworfen  hatte,  hielt  dieser  es  für  gerathen,  sich  weiteren  Ver- 
folgungen durch  die  Flucht  zu  entziehen.  Er  entkam  glücklich 
in  die  Heimath  zu  seinem  Geschlecht,  musste  aber  sein  Weib, 


§  27.]  Saul  uud  David.  77 

die  Tochter  Saul's,  selbstverständlich  bei  Saul  zurücklassen. 
Unterwegs  fand  er  als  ein  wohlbekannter  Diener  des  Königs  bei 
Ahimelech,  dem  Urenkel  Eli's,  in  Xob,  wo  jetzt  die  Nachkommen 
Eli's  ein  Heiligthum  mit  Gottesbild  bedienten,  freundliche  Auf- 
nahme, da  Ahimelech  nichts  von  dem  Vorgefallenen  ahnte,  und 
David  ihn  belog.  Diese  arglose  Freundlichkeit  schlug  der  ge- 
sammten  Priesterschaft  in  Xob  zum  Verderben  aus.  Der  Edomi- 
ter  Doeg  berichtete  Saul,  als  dieser  aus  Anlass  der  gelungenen 
Flucht  David's  sein  Misstrauen  öffentlich  vor  den  Benjaminiten 
aussprach,  was  Ahimelech  an  David  gethan  hatte,  vielleicht  auch 
noch  mehr  {22  lo).  Ahimelech  wurde  herbeigeholt,  von  Saul  ver- 
hört und  sammt  seinem  Geschlecht  als  des  Todes  schuldig  erklärt. 
Der  Edomiter  Doeg  vollzog  dieses  grausame  Urtheil;  die  Stadt 
Nob  wurde  verwüstet;  nur  einer  entfloh  dem  Bhitbade,  Ebjathar, 
ein  Sohn  Ahimelech's.  Er  nahm  den  Ephod,  das  Gottesbild  mit 
der  Orakelvorrichtung,  mit  sich  und  begab  sich  zu  David.  Dieser 
hatte  sich  in  die  Bergfeste  von  (oder  bei)  Adullam  (§  16,  wahr- 
scheinlich im  /rdf/f  es-.sant  gelegen)  begeben,  ein  unzugängliches 
Felsennest  an  der  philistäischen  Grenze,  in  dem  vielleicht  eine 
kleine  israelitische  Besatzung  lag.  Hier  sammelten  sich  um  Da- 
vid zunächst  die  wehrhaften  Männer  seines  Geschlechts.  Allen 
voran  Joab,  Abisai  und  Asahel,  die  drei  Söhne  der  Zeruja,  der 
Stiefschwester  David's,  ausserdem  aber  auch  400  Leute,  die  nichts 
mehr  zu  verlieren  hatten  und  mit  David  ihr  Glück  zu  machen 
hofften.  Seine  Eltern  bringt  David  bei  dem  König  von  Moab  in 
Sicherheit  (I  Sam  21  22). 

Nun  folgen  für  David  einige  Jahre,  in  denen  er  als  Frei- 
beuter sich  und  den  Seinen  das  Leben  zu  fristen  suchte.  An- 
fangs wollte  er  sich  vom  Kleinkrieg  gegen  die  Philister  ernähren; 
er  zog  den  Einwohnern  von  Kegila  mit  Erfolg  zu  Hülfe  und  er- 
langte Aufnahme  in  ihre  Stadt;  als  aber  Saul  ihn  dort  ein- 
zuschliessen  gedachte,  räumte  David  mit  seinen  Leuten  den  Ort 
und  begab  sich  in  die  Wüste  von  Juda,  die  mit  ihren  zahlreichen 
Höhlen,  Schluchten  und  Klippen  das  vortheilhafteste  Terrain 
für  kleine  Heerhaufen  darbietet  (vgl.  §  29).  In  der  Gegend  von 
Siph  und  Karmel  zwischen  Hebron  und  Maon  suchte  er  sich  den 
Hirten  und  Heerden  der  Kalebiter  mit  seinen  Bewaft'neten  nütz- 
lich zu  erweisen.  Dass  er  dort  nicht  gern  gesehen  war,  zeigt 
das  Benehmen  des  Nabal  aus  Maon  gegen  ihn  I  Sam  25.  Aber 
das  Glück  war  ihm  hold.    Seine  Heirath  mit  Abigail,  der  Wittwe 
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Nabal's,  ermöglichte  es  ihm,  in  feste  Verbindungen  mit  den 
Kalebitern  zu  treten.  Dennoch  war  es  ihm,  einem  Feinde  Saul's. 
nicht  möglich,  sich  unter  den  Kalebitern  auf  die  Dauer  zu  halten; 
der  Eiufluss  Saul's  war  auch  hier  schon  zu  gross,  und  das  all- 
gemeine Urtheil  neigte  sich  zu  dessen  Gunsten.  David  sah  da- 
her keinen  anderen  Ausweg,  als  mit  seiner  Schaar  bei  dem  Phi- 
listerkönig Achis  in  Gath  um  Aufnahme  nachzusuchen.  I  Sam 
23—26  27  1-4. 

Nach  kurzem  Aufenthalt  in  Gath  erhielt  David  von  Achis 
die  Stadt  Ziyag  im  Süden  —  die  Lage  ist  nicht  bekannt  —  zu- 
gewiesen. Hier  begann  David  ein  kluges  Doppelspiel.  Er  wusste 
in  Achis  den  Glauben  zu  erwecken,  dass  seine  von  Ziklag  aus 
unternommenen  Raubzüge  gegen  die  Judäer  und  deren  Ver- 
wandte gerichtet  wären,  dass  er  demnach  die  Brücke  zu  Juda 
und  Israel  hinter  sich  abgebrochen  hätte.  In  Wahrheit  aber 
zog  David  gegen  die  Amalekiter  und  andere  Stämme,  die  den 
Bewohnern  des  südlichen  Palästinas  feindUch  waren.  Längere 
Zeit  hätte  David  diese  Täuschung  nicht  durchführen  können; 
wenn  ihn  auch  noch  der  König  Achis  arglos  zur  Heeresfolge  im 
Kampf  gegen  Saul  aufbot,  so  erzwangen  doch  die  übrigen  Phi- 
listerfürsten seinen  Abzug  aus  dem  Lager  I  Sam  29.  Ihr  Arg- 
wohn war  berechtigt.  Denn  wie  David  in  Wirklichkeit  dachte, 
das  lehrt  deuthch  sein  Verfahren  mit  der  reichen  Beute,  die  er 
gleich  darauf  den  Amalekitern  abjagte,  weil  sie  Ziklag  über- 
fallen und  ausgeraubt  hatten,  während  David  mit  den  Philistern 
gegen  Saul  in  den  Krieg  zog.  Antheile  von  dieser  Beute  sandte 
er  an  die  judäischen  Häupthnge,  an  die  Kalebiter  und  Jerach- 
meeliter,  kurz  an  alle  die,  in  deren  Gebiet  er  sich  noch  vor  wenig 
mehr  als  Jahresfrist  (I  Sam  27  7)  aufgehalten  hatte  (I  Sam  30). 
An  der  Freundschaft  dieser  Leute  war  dem  David  wirklich  ge- 
legen. 

§  28.    Saul's  Niederlage  und  Tod. 

Inzwischen  hatten  die  Philister  einen  glänzenden  Sieg  über 
Saul  errungen.  In  der  Jesreelebene,  wo  die  Philister  ihre  schwere 
Bewaffnung  (§  22)  besser  zur  Geltung  bringen  konnten  als  in  dem 
engen,  unwegsamen  Berglande,  waren  die  feindhchen  Heere  mit 
einander  handgemein  geworden.  Saul  hatte  es  gewagt,  mit  seinen 
leichtbewaffneten  Schaaren  die  offene  Feldschlacht  den  gefähr- 
lichen Feinden  anzubieten.  Aber  schon  vor  dem  Kampf  soll 
ihm  der  Muth  geschwunden  sein  I  Sam  28  5.    Er  begehrte  ein 
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Zeichen,  ein  Unterpfand  der  göttlichen  Hülfe.  Aber  Samuel 
war  todt,  Jahwe  antwortete  ihm  nicht;  so  wandte  er  sich  an  eine 
Todtenbeschwörerin,  die  in  Endor  (=  endür  am  nördlichen  Ab- 
hang des  dscliebel  ed-dahi)  heimlich  ihre  Kunst  betrieb,  weil  Saul 
solche  Leute  aus  Israel  verwiesen  hatte  I  Sam  28.  Die  Befürch- 
tungen Saul's  waren  in  vollem  Maasse  berechtigt:  Israel  wurde 
auf  das  Gebirge  Gilboa  zurückgedrängt,  die  Söhne  Saul's,  Jona- 
than, Abinadab,  Malkisua,  fielen  im  Kampf.  Saul  selbst  wurde 
verwandet.  Er  sah  keine  Rettung  mehr  und  erlag  der  Verzweif- 
lung, er  wollte  die  Schande  einer  vergeblichen  Lebensarbeit  nicht 
überleben.  Um  nicht  lebendig  in  die  Hände  der  „unbeschnit- 
tenen", verhassten  Feinde  zu  fallen,  stürzte  er  sich  selbst  in  sein 
Schwert  I  Sam  31. 

Die  Philister  besetzten  nach  diesem  Siege  nur  die  Städte 
der  Ebene  Jesreel  und  am  Jordan,  z.  B.  Beth  Sean  (I  Sam  31  vi. 
P???'7  '"l^r  und  n.T:"  ^y^^r\  vgl.  Klostekmanx  z.  Stelle).  Nach 
dem  Wortlaut  des  AT  sollen  sie  sie  geradezu  besiedelt  haben, 
nachdem  ihre  bisherigen  Bewohner  sie  verlassen  hatten.  Von 
einer  Besetzung  des  Berglandes  und  des  Ostjordanlandes  sehen 
sie  ab;  dazu  waren  sie  wohl  nicht  zahlreich  genug  (vgl.  §  22). 
Die  Lage  des  gesammten  Israels  wird  nach  dieser  Niederlage 
mindestens  ebenso  schlimm  gewesen  sein,  als  vor  den  ersten 
Siegen  Saul's,  d.  h.  die  Stämme  im  Westen  des  Jordans,  soweit 
sie  Saul  heerespflichtig  gewesen  waren,  also  auch  Juda,  wurden 
wieder  den  Philistern  tributi)tlichtig.  Wenn  auch  jede  Nachricht 
darüber  im  AT  fehlt,  so  ist  doch  diese  Annahme  nach  den  all- 
gemeinen Umständen  und  nach  den  späteren  Ereignissen  unter 
David  (vgl.  II  Sam  5  ntf. )  durchaus  wahrscheinlich.  Saul's 
Kämpfe  gegen  die  Philister  waren,  was  die  äussere  Lage  be- 
trifft, vergeblich  gewesen;  mit  einem  Schlage  hatten  sie  seine 
bisherigen  Erfolge  und  ihn  selbst  vernichtet  (doch  vgl.  §  30). 

Das  Ende  des  ersten  israelitischen  Volkskönigs  ist  ergrei- 
fend. Er  war  begeistert  und  kühn  genug  gewesen,  um  den  ge- 
sunkenen Muth  der  israelitischen  Stämme  wieder  zu  heben,  auch 
stark  genug,  um  ihre  Freiheitsliebe  an  Gehorsam  zu  gewöhnen, 
aber  vielleicht  nicht  vorsichtig  genug,  um  die  Stärke  Israels  gegen- 
über den  Philistern  richtig  abzuschätzen.  Der  Bogen  zerbrach 
in  seiner  Hand,  weil  er  ihn  überspannt  hatte.  In  dem  Gebirgs- 
kampf  siegreich,  verlor  er  alles  in  einer  offenen  Feldschlacht. 
Wir  wissen  nicht,  ob  seine  Krankheit  auf  diese  irrige  Rechnung 
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von  Einfluss  war;  es  ist  möglich.  Das  Missgeschick  eines  so 
tapferen  Helden  verdient  immer  die  volle  Theilnahme;  sie  wird 
ihm  auch  damals  in  Israel  nicht  versagt  worden  sein,  wenn  auch 
unsere  Quellen  nur  wenig  davon  reden.  Die  Einwohner  von 
Jabes  holten  die  Leichname  Saul'sund  seiner  Söhne,  die  die  Phi- 
lister auf  den  Mauern  von  Beth  Sean  ausgestellt  hatten,  nach 
ihrer  Stadt  und  begruben  sie  dort  —  ein  rührendes  Zeichen  ihrer 
Dankbarkeit  (I  Sam  31  iiff.).  Von  David  ist  uns  ein  schönes 
Klagelied  überliefert  (II  Sam  1  17—27),  das  eine  aufrichtige  Trauer 
über  den  Tod  Saul's  und  Jonathan 's  ausspricht.  Es  liefert  zu- 
gleich den  Beweis,  dass  David  selbst  im  Philisterlande  die  Ver- 
ehrung vor  Saul  und  die  Liebe  zu  Jonathan  innerlich  festgehalten 
hat,  obgleich  ihn  die  Feindschaft  Saul's  genöthigt  hatte,  bei  den 
Gegnern  Israels  Dienste  zu  nehmen.  Zweifellos  hat  Saul  nicht 
nur  in  dem  eigentlichen  Israel,  sondern  auch  in  Juda  in  hohem 
Ansehen  gestanden.  Ob  er  die  Liebe  des  Volkes  besessen  hat, 
ist  fraglich;  sein  rauhes,  hartes  Wesen  war  dazu  wohl  nicht  ge- 
schaffen. Freundliche  Züge  werden  von  ihm  nicht  berichtet,  da- 
gegen rücksichtslose  Strenge  um  Jahwe's  willen  I  Sam  14  36—45, 
Jähzorn  und  Grausamkeit  gegen  seine  vermeintlichen  Feinde 
I  Sam  20  27— 34  22  6—19.  Auf  einmüthige  Willensäusserungen  des 
Kriegsvolkes  Rücksicht  zu  nehmen,  hielt  er  für  ein  Gebot  der 
Klugheit  (I  Sam  14  45  15  24);  bei  dem  zweiten  Fall  musste  er 
freilich  dafür  den  Bruch  mit  Samuel  in  den  Kauf  nehmen.  Palast 
und  Hofhaltung  waren  unbekannte  Dinge;  der  König  sass  unter 
dem  heiligen  Baum  in  Gibea  mit  der  Lanze  in  der  Hand,  wenn 
das  Heer  oder  seine  nächsten  Diener  um  ihn  versammelt  waren 
(I  Sam  22  6  14  2).  Der  Priester  mit  dem  heiligen  Orakel  pflegte 
ihn  im  Kampf  zu  begleiten  (I  Sam  14  is— 20  37—42  28  e).  Der 
König  opferte  selbst  und  baute  Altäre,  hielt  streng  auf  die  hei- 
ligen Gebräuche  und  suchte  dem  heidnischen  Wesen  in  Israel 
Einhalt  zu  thun  (I  Sam  15  31  14  33—35  28  s  12  II  Sam  21  2).  Un- 
vergesslich  blieb  seine  stolze  Heldengestalt;  auch  die  spätere 
Ueberlieferung  hebt  sie  gern  hervor  (I  Sam  10  23f.),  obwohl  sie 
Saul  als  von  Jahwe  verworfen  betrachtete. 

§  29.    Die  Neubildung  des  Stammes  Juda. 

GAdamSmith,  The  liistorical  Geography  of  the  Holy  Land  (London 
1894),  275—320.  —  Zur  Lage  der  Bergfeste  Zion  GrxHE,  Ausgrabungen  bei 
Jerusalem  (Leipzig  1883),  241—250  (=  ZDPV  V,  313 ff.). 
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"Wir  haben  es  bisher  in  der  Hauptsache  nur  mit  den  mitt- 
leren Gegenden  Kanaans,  der  Heimatli  der  Josephstämme,  zu 
thun  gehabt.  Jetzt  tritt  auch  der  südlichste  Theil,  das  Gebiet 
des  Stammes  Juda,  in  die  Geschichte  Israels  ein.  Die  Land- 
schaft hat  eine  Reihe  von  Eigenthümlichkeiten,  die  für  die  Ge- 
schichte ihrer  Bewohner  von  Einfluss  sind.  Es  lohnt  sich,  diese 
zunächst  zu  betrachten. 

Am  ersten  fällt  in's  Auge,  dass  die  Landschaft  schwer  zu- 
gänglich ist.  Im  Osten  liegt  das  tiefe  Becken  des  „Todten 
Meeres",  das  sich  in  dem  breiten  Graben  des  Jordanthaies  und 
des  wädi  ef-araba  nach  Norden  und  Süden  fortsetzt.  Freilich 
hat  der  Jordan  Jericho  gegenüber  mehrere  Furthen  (§  16),  aber 
die  von  Natur  offenen  Wege  führen  von  dort  leichter  in  die 
Gegend  von  Bethel  als  nach  Bethlehem  oder  Hebron.  Denn 
der  Raum  zwischen  dem  Todten  Meer  und  dem  südlichen  Kamm 
des  Gebirges  wird  durch  den  steilen,  zerrissenen,  dürren  und 
öden  Abhang  des  Berglandes  ausgefüllt,  der  unter  dem  Namen 
„Wüste  Juda''  bekannt  ist.  Kein  Fluss,  nicht  einmal  eine  Quelle 
belebt  die  Gegend;  das  einzige  AV asser,  das  das  Auge  durch  sein 
prächtiges  Blau  erfreut,  ist  die  unfruchtbare  Salzlauge  des  Todten 
Meeres.  Nur  nach  den  Regengüssen  des  Frühjahrs  bedeckt  sich 
der  Boden  mit  grünen  Kräutern,  die  den  Heerden  eine  Zeit  lang 
Nahrung  bieten,  rnwirthlich  und  arm,  wie  der  Osten,  ist  auch 
der  Süden,  jedoch  mit  der  nicht  unwichtigen  Ausnahme,  dass 
die  Bildung  der  Oberfläche  hier  sanftere,  ruhigere  Formen  auf- 
weist. Der  Abhang  des  Gebirges  ist  nicht  so  steil,  breite  Ebenen 
dehnen  sich  z.  B.  bei  Beerseba  am  Fasse  der  Berge  aus,  nur 
weiter  nach  Süden  erheben  sich  wieder  einige  steile  Bergrücken, 
die  von  Osten  nach  Westen  ziehen  und  den  Zugang  erschweren. 
Das  Hochland  von  Juda  ist  daher  an  sich  von  Süden  her  nicht 
schwer  zu  erreichen-,  aber  man  muss  bedenken,  dass  weiterhin 
auch  hier  die  Wüste  vorgelagert  ist,  die  aller  Kultur  ein  Ende 
setzt.  Im  Westen  ist  das  eigentliche  Hochland  von  dem  niedri- 
geren Vorgebirge  deutlich  geschieden.  Eine  Linie,  die  man  von 
Ajalon  über  Beth  Nettiph  nach  Kegila  (chirbel  kUä]  zieht,  be- 
zeichnet den  steilen  Absturz  des  eigentlichen  Gebirges:  im  We- 
sten die  niedrigeren,  loseren  Hügel  der  Sephela,  im  Osten  die 
steilen,  rauhen  Bergwände,  zwischen  die  keine  anderen  Wege 
hineinführen,  als  einige  enge,  von  steilen  Abhängen  eingeschlos- 
sene Thäler.   Nach  Norden  fehlt  es  an  einer  scharfen  natürlichen 

Gruudriss  U,  iii.    Guthe,  Gescb.  d.  V.  I.  g 


82  Erster  Zeitraum.   Von  den  Anfängen  Israels  bis  David.       [§  29. 

Grenze  für  Juda.  Die  Hochebene  an  der  Wasserscheide  er- 
streckt sich  ohne  merkbaren  Wechsel  bis  an  den  steilen  Abstieg 
in  den  wddi  ed-dschib  nördlich  vonBethel;  dieser  nördliche  Theil 
der  Hochebene  war  aber  nie  von  dem  Stamme  Juda,  sondern 
von  Benjamin  besetzt.  Diese  kurze  Umschau  an  den  Grenzen 
des  Landes  zeigt,  dass  es  gerade  nicht  unzugänglich  genannt 
werden  kann,  dass  ihm  aber  doch  Abgeschlossenheit  in  ziemlich 
hohem  Grade  von  Natur  eignet. 

Das  Hochland  selbst  ist  nur  klein.  Seine  Länge  von  Jeru- 
salem etwa  bis  Beerseba  beträgt  60  km,  seine  Breite  kaum  mehr 
als  30  km,  wenn  man  die  letzten  Stufen  des  Absturzes  zum 
Todten  Meer  nicht  mitrechnet.  Der  Boden  ist  steinig,  oft  der 
nackte  Kreidekalk.  Nur  wenige  Stellen  sind  mit  reicher  Vege- 
tation bedeckt.  Die  natürliche  Humusschicht,  durch  Verwitte- 
rung des  Gesteins  entstanden,  ist  meist  sehr  dünn;  sie  wird 
häufig  durch  die  winterlichen  Regengüsse  weggespült  und  in  die 
Mulden  oder  Thäler  abgeführt.  Man  hat  daher  schon  in  alter 
Zeit  zum  Terrassenbau  sich  entschliessen  müssen,  wenn  man  die 
Abhänge  urbar  machen  wollte.  Dort  gedieh  der  Wein  vortreff- 
lich. Die  Felder  sind  in  der  Regel  durch  lose  geschichtete 
Mauern  von  Steinen  eingehegt,  die  der  Bauer  aus  dem  Acker 
aufgelesen  und  bei  Seite  geworfen  hat.  Die  Wege  sind  unebene, 
steinige  Pfade.  Die  Thäler  sind  nach  Osten  zu  sehr  steil  und 
tief,  nackt  und  rauh,  mit  zahlreichen  Höhlen  und  langen  unter- 
irdischen Gängen.  Nach  Westen  sind  sie  wohl  milder  und  freund- 
licher, aber  der  Aufbau  der  Gehänge  ist  doch  von  Natur  der 
gleiche.  Quellen  sind  nicht  sehr  zahlreich,  nur  die  Umgebung 
von  Hebron  zeichnet  sich  durch  einigen  Wasserreichthum  aus. 
Der  Regen  fliesst  rasch  zu  Thale  oder  sucht  sich  unterirdisch 
seinen  Weg  zur  Ebene.  Im  Alterthum  mag  die  Befruchtung  des 
Bodens  durch  den  Regen  etwas  besser  gewesen  sein  als  jetzt,  da 
damals  noch  einiger  Wald  die  Höhen  bedeckte.  Aber  von  jeher 
hat  menschliche  Kunst  durch  die  Anlage  von  grossen  Cisternen 
oder  auch  Wasserleitungen  dem  Wassermangel  abzuhelfen  ge- 
sucht. Juda  ist  darum  von  jeher  eine  Landschaft  gewesen,  die 
mehr  zur  Viehzucht  als  zum  Ackerbau  einlädt;  ist  doch  ein 
Theil  davon,  der  östliche,  überhaupt  Wüste,  in  der  nur  das  Vieh 
eine  magere  AVeide  findet.  Grössere  Städte,  die  auf  den  Handel 
ihren  Wohlstand  gründen,  passen  nicht  zu  der  Natur  des  Landes, 
es  hat  keine  Kaufkraft.    Auf  der  Wasserscheide  lief  die  einzige 
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natürliche  Strasse  des  Hochlandes ;  die  Städte,  die  sie  berührte, 
waren  entweder  alte  Heiligthümer  oder  Festungen.  Um  so 
merkwürdiger  ist  die  Bedeutung,  die  trotzdem  Jerusalem  in  der 
Geschichte  erlangt  hat.  Durch  die  Natur  der  Landschaft  ist  sie 
nicht  bedingt. 

Diese  Eigenthümlichkeiten  des  Landes  blieben  nicht  ohne 
Einfluss  auf  seine  Bewohner.  Die  Abgeschlossenheit  stellte  sie 
ausserhalb  des  Weltverkehrs  und  gestattete  ihnen,  ihr  Leben  für 
sich  zu  führen.  Und  doch  war  die  Abgeschlossenheit  wieder 
nicht  so  gross,  dass  sie  von  den  grossen  Ereignissen  der  Politik 
oder  dem  Getriebe  des  Handels  gänzlich  unberührt  bleiben 
konnten.  Die  Sicherheit  des  Landes  schützte  sie  nicht  vor  jedem 
Angriff;  es  war  vielmehr  Wachsamkeit  und  Kriegsbereitschaft 
erforderlich,  um  den  Feind  mit  Erfolg  an  den  Zugängen  des 
Landes  zurückzuschlagen.  Die  Berge  boten  so  vortreffliche 
Schlupfwinkel  dar,  die  Thäler  waren  wie  geschaffen  für  einen 
Hinterhalt,  so  dass  der  Vertheidiger  sogar  einem  bereits  ein- 
gedrungenen Feinde  gegenüber  immer  noch  im  Vortheile  war. 
In  einem  so  schwierigen  Terrain  tagtäglich  zu  leben,  verlieh  den 
Bewohnern  Gewandtheit,  Sicherheit,  Zähigkeit.  Der  Hirten- 
beruf machte  sie  mit  Entbehrung  und  Abhärtung,  mit  Gefahren 
und  dem  Gebrauch  der  Waffen  vertraut. 

Schon  in  §  27  wurde  erwähnt,  dass  David  etwa  gleichzeitig 
mit  dem  Tode  Saul's  Beuteantheile  an  die  Häuptlinge  der  Kaie- 
biter  und  Judäer  gesandt  hatte,  um  sie  für  sich  zu  gewinnen 
(I  Sam  30  2G— yi).  Er  fühlte  bei  den  Philistern  den  Boden  unter 
sich  heiss  werden  (I  Sam  29  4  f.)  und  sann  darauf,  wie  er  sich 
den  Weg  zur  Rückkehr  nach  Juda  bahnen  könnte.  Das  Zu- 
sammenfallen dieses  Schrittes  mit  dem  Untergang  Saul's  ist 
merkwürdig.  Es  war  für  David  ein  verheissungsvolles  Zeichen-, 
während  er  bisher  nur  mit  Mühe  sein  lieben  gesichert  hatte, 
stieg  von  nun  an  sein  Glücksstern  rasch  empor.  Ohne  sein  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  zu  den  Philistern  aufzugeben  und  ohne 
auf  seinen  Besitz  Ziklag  zu  verzichten .  begab  er  sich  nach 
Hebron  in's  Gebiet  der  ihm  verwandten  Kalebiter  und  Hess  sich 
dort  mit  allen  seinen  Kriegsleuten  nieder.  Er  trat  dann  mit 
den  Judäern  in  Verbindung  und  wurde  von  ihnen  zum  König 
gesalbt.  Das  war  für  Juda  das  Zeichen  zu  neuem  Leben. 
Seit  reichlich  200  Jahren  hatten  die  judäischen  Geschlechter, 
die  nach  dem  unglücklichen  Kampf  bei  Sichern  (§  16)  in  dem 
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südlichen  Hochland  eine  Zuflucht  gefunden  hatten,  dort  ein 
ruhmloses  Dasein  geführt.  Mit  dem  eigentlichen  Israel  hatte 
lange  Zeit  jede  Verbindung  gefehlt.  Erst  durch  Saul  war  sie 
belebt  worden-  doch  konnte  sie  den  Umständen  nach  nur  eine 
losere  sein,  da  die  Gebiete  Juda's  und  Benjamin's  nicht  un- 
mittelbar an  einander  grenzten.  Die  Stadt  Jerusalem,  am  Kamme 
des  Gebirges  und  an  der  Strasse  gelegen,  wurde  sammt  ihrer 
Umgebung  noch  von  den  Jebusitern  beherrscht,  deren  Trutz- 
burg die  Bergfeste  Zion  östlich  neben  der  Stadt  war.  In  dem 
Hochlande  selbst  waren  aber  die  Judäer  durchaus  nicht  die 
Herren  gewesen.  Abgesehen  von  den  Bewohnern,  die  sie  dort 
antrafen  und  mit  denen  sie  sich  vermischten  —  die  drei  judäi- 
schen  Geschlechter  Sela,  Perez  und  Serah  werden  sämmtlich 
von  einer  Kanaaniterin  abgeleitet  Gen  38  —  hatten  sich  im 
Süden  die  Kalebiter,  Kenissiter,  Keniter  und  Jerahmeeliter 
festgesetzt,  die  an  Zahl  und  Macht  Juda  z.  Th.  überlegen  waren 
(§  14).  Diese  verschiedenen  Geschlechter  oder  Stämme  hat 
David  mit  einander  verbunden.  Er  nannte  sich  König  von  Juda, 
wohnte  aber  in  Hebron,  im  Gebiet  von  Kaleb.  Es  begreift  sich 
leicht,  dass  der  Name  Juda  für  die  Gesammtheit  üblich  wurde, 
wenn  auch  die  einzelnen  Theile  unter  ihrem  Sondernamen  weiter 
lebten.  Hieraus  erklärt  sich  weiter,  dass  mit  der  Zeit  dem 
Stamme  Juda  eine  grosse  Ausdehnung  nach  Süden  hin  gegeben 
wurde,  nach  Südosten  bis  an  die  Grenze  der  Edomiter,  nach 
Südwesten  bis  in  das  Gebiet  der  Philister  hinein. 

Zum  Schluss  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Neu- 
bildung des  Stammes  Juda  durch  David  und  seine  spätere  Ver- 
bindung mit  Israel  auch  für  die  religiösen  Verhältnisse  im  engeren 
Sinne  wichtig  gewesen  ist.  Dass  die  Judäer  selbst  eifrige  und 
strenge  Bekenner  der  Jahw-erehgion  gewesen  wären,  ist  schon 
desshalb  wenig  wahrscheinlich,  weil  ihre  sämmtlichen  Geschlechter 
mit  Kanaanitern  vermischt  (s.  oben)  und  sie  Anfangs  nicht  sehr 
zahlreich  waren.  Das  wird  durch  die  Thatsache  bestätigt,  dass 
gerade  in  Juda  das  Treiben  der  Kedeschen,  männlicher  und 
weibhcher  Huren  im  Dienste  der  Gottheit,  heimisch  war  (I  Reg 
14  24  15 12  2247  II  Reg  23  7  Dt  23$;  vgl.  Gen  38),  und  das 
gehört  ja  zur  kanaanitischen  Naturreligion  (vgl,  §  12).  Die 
südlicheren  Stämme,  die  stets  mehr  dem  Hirtenleben  zugethan 
blieben  —  auch  die  Keniter  gehörten  (§§  7.  8)  zu  ihnen  — 
mögen  es  wohl  mit  dem  Jahwedienst  strenger  genommen  haben; 
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das  beweist  nichts  für  die  eigentlich  judäischen  Geschlechter. 
David  war  dagegen  ein  eifriger  Anhänger  Jahwe's.  er  hat  Zeit 
seines  Lebens  Werth  darauf  gelegt.  Durch  ihn  wurde  auch 
Juda  fester  mit  der  Jahwereligion  verbunden,  ihr  Einfluss  auf 
Juda  wurde  durch  die  nun  folgende  stetige  Berührung  mit  Israel 
sehr  verstärkt. 

Es  ist  bekannt,  dass  Israel  im  engeren  Sinne  während  der 
ersten  Jahrhunderte  durchweg  die  führende  Rolle  gehabt  und 
Juda  hinter  sich  hergezogen  hat.  Der  Inhalt  dieses  Paragraphen 
bietet  die  natürlichen  und  geschichtlichen  Gründe  dafür. 

§  30.   Isboseth  und  David. 

Vgl.  die  zu  §  27  angeführte  Literatur. 

David  zögerte  nicht,  seine  Absichten  auf  Erweiterung  seines 
Königthums  über  Israel  offen  hervortreten  zu  lassen.  Er  be- 
ehrte die  Einwohner  von  Jabes  in  Gilead  mit  einer  Gesandt- 
schaft und  mit  Geschenken,  zur  Anerkennung  für  ihr  dankbares 
Verhalten  gegen  Saul  und  seine  Söhne  (I  Sam  31  n— la);  er 
feuerte  ihren  ^Nluth  an  und  empfahl  sich  ihnen  als  Gesalbten 
Jahwe's,  d.  h.  als  rechtmässigen  König  über  Jahwes  Volk  II  Sam 
2  4"'— 7.  Wahrscheinlich  fand  diese  Gesandtschaft  statt  noch  vor 
der  Erhebung  Isboseth's  zum  Könige  über  Israel.  Xämlich 
Sauls  Vetter  Abner  führte  einen  überlebenden  Sohn  Saul's, 
Isboseth  (Isbaal)  mit  Namen,  nach  Mahanaim  im  Ostjordan- 
lande, rief  ihn  dort  zum  Könige  aus  und  verschaffte  ihm  die 
Anerkennung  der  israelitischen  Stämme  im  Osten  und  Westen 
des  Jordans,  mit  Ausnahme  von  Jutla.  Das  ist  in  doppelter 
Beziehung  lehrreich:  theils  erkennen  wir  daraus,  dass  das  Ost- 
jordanland in  Folge  der  siegreichen  Kämpfe  Saul's  damals  im 
sicheren  Besitz  Israels  war,  theils  dass  der  Sieg  der  Philister 
Saul's  Werk  in  Israel  selbst  doch  nicht  hatte  vernichten  können: 
das  Königthum  gab  man  nicht  preis. 

Wir  sehen  hier  den  verhängnissvollen  Gegensatz  zwischen 
Israel  und  Juda  entstehen.  David  hat  ihn  geschaffen,  dadurch 
dass  er  Juda  um  zwei  Drittel  des  bisherigen  Gebiets  vergrösserte, 
und  dass  er  von  dort  aus  die  Herrschaft  über  Israel  erstrebte. 
Der  Gegensatz  ist  also  politischer  Art.  Es  kam  bald  zu  Feind- 
sehgkeiten,  obgleich  sie,  wie  es  scheint,  nicht  beabsichtigt  waren, 
Abner  und  Joab  trafen  mit  ihren  Heeren  bei  Gibeon  auf  ein- 
ander; man  verabredete  ein  Waffenspiel,  aber  es  wurde  blutiger 
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Ernst  daraus.  Die  Benjaminiten  mussten  sich  vor  den  Judäern 
zurückziehen.  Asahel,  der  Bruder  Joab's,  verfolgte  Abner  und 
war  ihm  dicht  auf  den  Fersen.  Abner  sah  sich  wider  Willen  zur 
Nothwehr  gezwungen  und  stiess  Asahel  nieder.  Der  Verfolgung 
wurde  freilich  durch  eine  von  Abner  an  Joab  gerichtete  Mah- 
nung Einhalt  gethan,  aber  die  Blutschuld  war  einmal  vorhanden 
und  forderte  Sühne.  Der  Krieg  dauerte  mehrere  Jahre,  der 
Erfolg  war  im  Ganzen  auf  David's  Seite.  Der  ruhmlose  und 
schwache  Isboseth  war  den  schwierigen  Verhältnissen  nicht  ge- 
wachsen. Seine  Herrschaft  verlor  ihre  beste  oder  gar  einzige 
Stütze,  als  er  sich  mit  Abner  entzweite,  weil  er  das  Erbe  SauUs 
angetastet  hatte  (II  Sam  3?— n).  Denn  dieser  knüpfte  nun 
Unterhandlungen  mit  David  an,  in  denen  er  sich  gegen  die  Zu- 
sage eigener  Sicherheit  erbot,  die  israelitischen  Stämme  ihm 
zuzuführen.  David  erklärte  dagegen,  nicht  eher  mit  Abner  eine 
feste  Verabredung  treffen  zu  wollen,  als  bis  ihm  Michal,  die 
Tochter  Saul's,  die  sich  David  einst  zum  Weibe  erworben  hatte 
(I  Sam  18  soff.),  zurückgegeben  und  er  dadurch  wieder  als  ein 
Angehöriger  des  Hauses  Saul  anerkannt  worden  wäre.  David 
selbst  stellte  diese  Forderung  an  Isboseth,  und  dieser  erfüllte 
sie.  Nun  wurde  Abner,  der  sich  inzwischen  der  Zustimmung 
der  Vertreter  Israels  zu  seinem  Plane  versichert  hatte,  von 
David  in  Hebron  empfangen ;  der  Vertrag  zwischen  beiden  kam 
zu  Stande  und  wurde  durch  ein  feierliches  Friedensmahl  be- 
siegelt. Abner  war  schon  von  Hebron  aufgebrochen,  um  ganz 
Israel  „seinem  Herrn",  dem  König  David,  zuzuführen;  da 
durchkreuzte  Joab,  der  auf  einem  Streifzuge  abwesend  ge- 
wesen war,  eigenmächtig  sein  A'orhaben.  Er  liess  Abner 
zurückrufen  und  stach  ihn  meuchlings  im  Thore  von  He- 
bron nieder.  Theils  Misstrauen,  theils  der  Wunsch,  den  Tod 
seines  Bruders  Asahel  zu  rächen,  trieben  ihn  zu  dieser  That, 
für  die  David  keine  Verantwortung  traf,  wie  er  mit  Recht 
durch  seine  Trauer  um  Abner  zu  zeigen  bemüht  war.  Vgl. 
I  Sam  2  3. 

Allein  die  Frage,  ob  Isboseth  oder  David,  wurde  durch 
Abner's  Tod  nur  umso  dringender  (II  Sam  4i);  sie  wurde  bald 
durch  die  Ermordung  Isboseth's  entschieden.  Die  Mörder,  zwei 
israelitische  Heerführer,  brachten  den  Kopf  Isboseth's  zu  David 
nach  Hebron  und  hofften  auf  eine  Belohnung  ihrer  That.  Aber 
David  wollte   als  Glied  des  Hauses  Saul  gelten,   er  nahm  die 


§  31.]  Die  Eiuigung  und  Befreiung  Israels  durch  David.  87 

Pflicht  der  Blutrache  auf  sich  und  übergab  die  Mörder  einem 
schimpflichen  Tode.    II  Sam  4. 

Das  ist  die  Auffassung  von  dem  Verhalten  David's  in  dieser 
Zeit,  so  wie  wir  sie  aus  den  Nachrichten  kennen,  die  judäischen 
Ursprungs  sind.  Wir  können  noch  jetzt  auf  Grund  von  II  Sam 
165—13  eine  andere  Auffassung  nachweisen,  die  in  Benjamin 
ihre  Vertreter  hatte.  Gemäss  dieser  wurde  David  als  derjenige 
angesehen,  welcher  den  Untergang  des  Hauses  Saul  auf  dem 
Gewissen  hatte.  Bei  den  Worten  II  Sam  16  8  hat  man  nament- 
lich an  den  Tod  Abners  und  Isboseth's  zu  denken,  deren 
Mörder  demnach  lediglich  als  AVerkzeuge  Davids  aufgefasst 
wurden.  Es  ist  gewiss  nicht  zu  verwundern,  dass  in  jener  Zeit 
der  blutigen  Parteikämpfe  gerade  in  der  Heimath  des  Unter- 
legenen gegen  den  glücklichen  Sieger  die  heftigsten  Vorwürfe 
laut  wurden.  Aber  in  ihnen  die  geschichtliche  Wahrheit  zu 
erkennen,  die  judäischen  Erzählungen  dagegen  als  Legenden  zu 
bezeichnen,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  und  iordert 
uns  in  der  Erkenntniss  der  Personen  und  Ereignisse  nicht. 

§  31.  Die  Einigung  und  Befreiung  Israels  durch  David. 

Vgl.  die  zu  §  27  angeführte  Literatur. 

Die  Personenfrage  war  zu  Gunsten  David's  erledigt.  Wenn 
dieser  aber  die  Aufgabe  Saul's  seinerseits  übernehmen  und  von 
Juda  aus  zu  Ende  führen  wollte,  so  mussten  vor  Allem  zwei 
Dinge  gethan  werden:  die  Unterwerfung  der  .Jebusiter  in  .leru- 
salem,  deren  Gebiet  Juda  und  Israel  von  einander  trennte, 
und  die  Besiegung  der  Philister. 

Wahrscheinlich  war  die  Eroberung  der  Jebusiterfeste  Zion 
(§  29)  noch  eine  That  des  judäischen  Stammkönigs  II  Sam 
06 — H  und  fiel  früher  als  die  Erhebung  David's  zum  A'olkskönig. 
Sie  ist  als  eines  der  vielen  Mittel  zu  verstehen,  durch  die  David 
sein  Ziel,  die  Herrschaft  auch  über  die  nördhchen  Stämme, 
öffentlich  bezeichnen  und  erreichen  wollte.  Dieses  ^Mittel  brachte 
ihn  wirklich  an  sein  Ziel:  die  Vertreter  aller  israelitischen  Stämme 
wanderten  nach  Hebron  und  salbten  ihn  dort  zum  König  II  Sam 
5  1—3.  Das  war  für  die  Philister  das  Zeichen  zum  Angriff"  auf 
das  neu  erstarkte  Israel. 

Die  Philister  hatten  seit  dem  Tode  Saul's  die  Oberherr- 
schaft über  Israel  und  Juda  geführt.  Ohne  Zweifel  fand  sie  in 
der  milden  Form  des  jährlichen  Tributes  statt,  ohne  dass  die 
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inneren  Angelegenheiten  des  Volkes  angetastet  wurden.  Was 
von  Israel  gilt,  mit  dem  bis  dahin  die  Philister  hauptsächlich  zu 
thun  gehabt  hatten,  gilt  auch  von  Juda  (vgl.  Jdc  15  n),  das  in 
seiner  früheren  Isolirung  und  Schwäche  zu  kräftiger  Abwehr 
nicht  im  Stande  war.  Daran,  dass  auch  das  Ostjordanland  zum 
Tribut  verpflichtet  war,  kann  man  zweifeln.  So  lange  die  Könige 
von  Israel  und  Juda  unter  einander  im  Streit  lagen,  sahen  sich 
die  Philister  zum  Eingreifen  nicht  veranlasst.  Sobald  aber  nicht 
nur  Friede,  sondern  auch  Einigung  hergestellt  und  ihr  bis- 
heriger Vasall  an  die  Spitze  des  Ganzen  getreten  war,  sahen 
sie  den  Bruch  als  vollzogen  an.  Sie  suchten  sich  David's  zu 
bemächtigen  II  Sam  5 17,  sie  drangen  also  in  das  Hochland 
Juda  ein  und  sahen  sich  an  dessen  steilen  Abhängen,  zwischen 
seinen  zahllosen  Bergen  und  in  seinen  engen  Thälern  (vgl.  §  29) 
zu  einer  ganz  anderen  Art  von  Kriegsführung  genöthigt,  als  sie 
bisher  gegen  Israel  hatten  anwenden  können.  Der  Vortheil  des 
Terrains  fiel  ausschliesslich  den  leichtbewaflneten  Judäern  zu; 
durch  Benutzung  von  Verstecken,  durch  Hiuterhalte,  durch 
Umgehungen  vermochten  sie  die  bessere  Bewaffnung  oder  die 
Ueberzahl  der  Feinde  aufzuwiegen.  Auch  war  ihr  Führer  David 
mit  der  Kampfesweise  der  Philister,  mit  ihren  starken  und 
schwachen  Seiten,  durch  eigene  Kenntiiiss  wohl  vertraut.  Die 
Kämpfe  scheinen  sich  oft  wiederholt  zu  haben  und  sehr  heftig 
gew-esen  zu  sein  (II  Sam  5  17—25  21  15—22  23  9— it  und  §  32). 
Einige  Erzählungen,  wie  die  über  die  Treffen  bei  Baal  Perazim 
und  Gibeon  II  Sam  b  17—25  (vgl.  Jes  28  21),  athmen  unverkennbar 
den  Geist  der  alten  „Kriege  Jahwe's"  (vgl.  §§19.  20.  25).  Doch 
darf  man  nicht  an  grosse  Schlachten  denken,  die  Juda  den 
Philistern  geliefert  habe.  In  unzähligen  kleinen  Gefechten  oder 
in  Einzelkämpfen  wurden  diese  von  den  „Helden"  David's  mit 
blutigen  Köpfen  heimgeschickt.    Vgl.  §  32. 

So  rächte  David  den  Tod  Saul's  und  seiner  Söhne  und 
löste  die  jenem  übertragene  Aufgabe,  Israel  von  den  Philistern 
zu  befreien.  Das  Königthum  hatte  seine  Probe  glänzend  be- 
standen und  konnte  sich  auf  die  göttliche  Bestätigung  durch 
den  Erfolg  berufen.  Das  Ziel,  das  Moses  in  der  Religions- 
stiftung gesteckt  hatte,  war  erreicht:  die  Stämme  sahen  sich 
jetzt  im  sicheren  Besitz  des  Landes  Kanaan,  die  Stämme  waren 
durch  das  Königthum  zu  einem  Volke  geeinigt;  damit  war  der 
lebendige   Körper,   in   dem   die   neue   Religion   wohnen    sollte, 


§  31.]  Die  Einigung  und  Befreiung  Israels  durch  David.  89 

ausgewachsen  (vgl.  §  9).  Es  war  das  Ergebniss  eines  etwa 
200 jährigen  Kampfes,  in  dem  manche  alte  Geschlechter  und 
Stämme  untergegangen  und  neue  sich  gebildet  hatten,  die  mit 
jenen  wenig  oder  gar  nicht  durch  die  Gemeinschaft  des  Blutes 
oder  der  geschichtlichen  Erinnerungen  zusammenhingen.  So 
verschieden  auch  ihre  Wurzeln  Ovaren,  die  jungen  Stämme 
wuchsen,  soweit  sie  sich  hielten,  in  Kanaan  allmählich  zu  einem 
Baume  zusammen. 

Hiermit  ist  die  Geschichte,  wie  das  Volk  Israel  geworden 
ist,  zu  Ende.  Die  Theile  haben  ihre  Einheit  in  dem  Volke 
gefunden,  auf  das  fortan  Alles  bezogen  oder  übertragen  wird, 
was  die  einzelnen  Theile  erlebt  hatten  (vgl.  §  2).  Xun  sind  alle 
die  Voraussetzungen  voriianden,  aus  denen  die  spätere  Geschichte 
des  Volkes  sich  entwickelt. 

Zur  Chronologie  vgl.  §  43. 
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Erster  Abschnitt. 
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Literatur:  BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  265—299. 
—  RKiTTEL,  Geschichte  der  Hebräer  II  (1892),  130— 158.  —  JWellhausen, 
Israelitische  uud  jüdische  Geschichte  (1897),  58 — 65.  —  KBcdde,  Die  Bücher 
Richter  und  Samuel  (1890),  241—268.  —  HWinckler,  Geschichte  Israels 
(1895),  173 — 175.  —  AKöhler,  Lehrbuch  der  bibhschen  Geschichte  II,  1 
(1884),  267—374.  —  MDieulafoy,  La  roi  Da\-id,  Paris  1897. 

§  32.  David's  Kriege. 

HWiNCKLER,  Geschichte  Israels  (1895),  137—144  (Äraraäer),  193—196 
(Edomiter). 

Ueber  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  iiuter  der  Regierung 
David's  sind  wir  ungenügend  unterrichtet.  In  der  folgenden  Ueber- 
sicht  ist  daher  nur  das  Gleichartige  zusammengestellt.  Im  All- 
gemeinen darf  als  sicher  betrachtet  werden,  dass  die  Kriegszüge 
Davids  in  die  erste  Hälfte  seiner  Regierung  fallen.  Denn  Salo- 
mo's  Geburt  fällt  später  als  die  Ammoniterkriege,  die  nebst  den 
Edomiterkriegen  zu  den  letzten  kriegerischen  Unternehmungen 
David's  gehören  (II  Sam  S  is)-,  bei  David's  Tode  ist  Salomo  aber 
schon  zum  Manne  erwachsen,    Ygl.  auch  I  Reg  11  u— 22. 

1.  Der  Vollständigkeit  wegen  sind  hier  zunächst  die  Kriege 
gegen  die  Philister  noch  einmal  zu  erwähnen.  II  Sam  21  15—22 
23  9—17  werden  verschiedene  Abenteuer  und  Heldenstücke  aus 
diesen  Kämpfen  erzählt.  Der  Schauplatz  der  Kämpfe  II  Sam  21 
scheint  die  Umgebung  der  Stadt  Gath  zu  sein.  David  selbst 
kommt  dabei  in  ernstliche  Lebensgefahr;  das  veranlasst  seine 
Krieger  zu  dem  feierlichen  Gelübde,  in  Zukunft  nicht  mehr 
dulden  zu  wollen,  dass  David  selbst  bei  solchen  Gelegenheiten 
mit  den  Feinden  handgemein  werde.  Denn  sie  sahen  in  ihm 
die  Gewähr  für  den  Fortbestand  und  die  glückliche  Zukunft 
Israels  II  Sam  21  11—17  ('^•S'ly:  ■";.),  Einer  der  gewaltigen  Recken 
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der  Pliilister,  die  in  diesen  Kämpfen  fielen,  war  Goliath  aus 
Gathj  dessen  Speerscliaft  war  w'ie  ein  "Weberbaum  II  Sara 
21  19.  Er  wurde  von  Elhanan  aus  Bethlehem  erschlagen;  die 
volksthümliche  Sage  hat  dagegen  auch  das  Ruhmesblatt  dieser 
That  um  die  Stirne  David's  gelegt  I  Sam  17.  Von  Benaja  wird 
II  Sam  23  21  erzcählt,  dass  er  einen  speerbewafineten  Aegypter 
überlistet  und  getödtet  habe;  wahrscheinlich  gehört  auch  diese 
kühne  That  in  die  lange  Reihe  der  Philisterkämpfe.  Sie  würde 
zeigen,  dass  damals  die  Verbindung  der  Aegypter  mit  dem  süd- 
westlichen Kanaan  nicht  aufgehört  hatte.  Doch  lässt  sich  ein 
Eingriff  des  offiziellen  Aegyptens  in  die  Philisterkriege  David's 
daraus  nicht  folgern.  Sie  erreichten  ihren  Abschluss  damit,  dass 
David  die  philistäische  Königsstadt  Gath  (§  22)  eroberte  und 
dadurch  Oberherr  der  Philister  wurde  II  Sam  8  1  1  Chr  18  1. 

2.  Die  Nachricht  vom  Kriege  gegen  die  Moabiter  II  Sam 
8  2  überrascht  im  Vergleich  mit  den  freundschaftlichen  Bezie- 
hungen, die  nach  I  Sam  22  af.  zwischen  David  uiul  .,dem  Könige" 
von  Moab  bestanden,  noch  mehr  die  grausame  Behandlung,  die 
David  den  Gefangenen  zu  Theil  werden  lässt:  zwei  Drittel  von 
ihnen  lässt  er  tödten  II  Sam  82.  Ueber  die  Gründe  der  Feind- 
schaft ist  nichts  überliefert.  Das  nördliche  Gebiet  bis  zum  Arnon 
hat  David  vermuthlich  wieder  für  Israel  erobert  und  damit  dessen 
Grenzen  auf's  Xeue  vorgeschoben  (vgl.  §§  lö.  20.  26).  Die  süd- 
licheren Gegenden  wurden  tributpflichtig,  behielten  aber  ihren 
eigenen  König. 

3.  Gefährlicher  war  der  Krieg  gegen  die  Ammoniter,  da  er 
Israel  nöthigte,  zugleich  mit  den  Aramäern  zu  kämpfen.  Seit- 
dem Saul  den  Ammoniterkönig  Nahas  vor  Jabes  zurückgeschlagen 
hatte  (§  25),  scheint  dieser  Israel  nicht  belästigt  zu  haben.  Er 
hielt  sogar  gute  Freundschaft  mit  David,  die  ihm  ohne  die  üb- 
lichen Geschenke  gewiss  nicht  zu  Theil  geworden  war  (II  Sam 
10  2).  Sein  Sohn  und  Nachfolger  Hanun  Hess  sich  aber  vom  Arg- 
wohn gegen  Gesandte  Davids  hinreissen  und  that  ihnen  einen 
Schimpf  an,  der  in  den  Augen  der  Orientalen  von  jeher  bis 
heute  die  tiefste  Erniedrigung  bedeutet  II  Sam  10  2—5.  Die  un- 
vermeidliche Folge  war  der  Krieg.  Es  ist  recht  bezeichnend 
für  die  veränderte  ^Machtstellung  Israels  in  Kanaan,  dass  nicht 
wie  ehedem  (§  25)  die  Ammoniter  es  wagten,  Israel  in  die  Enge 
zu  treiben,  sondern  dass  sie  sich  nach  Verbündeten  umsahen, 
um  dem  Angrift'  Israels  auf  ihre  Hauptstadt  Rabbath  Ammon 
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Widerstand  zu  leisten.  Sie  fanden  solche  in  den  Aramäern,  gegen 
die  schon  Saul  mit  Erfolg  gekämpft  hatte  (§  26).  Wie  es  scheint, 
werden  II  Sam  10  6  drei  verschiedene  aramäische  Völker  oder 
Stämme  genannt,  nämlich  Aram  Beth  Rehob,  Aram  Zoba  und 
(Beth)  Maecha.  Das  Gebiet  des  ersteren  entspricht  der  Gegend 
des  heutigen  rihfib  in  hiläd  es-smcet  östlich  von  den  Ruinen 
von  dscherasch^  das  dritte  lag  südlich  vom  Hermon  im  heutigen 
Dschölän;  Aram  Zoba  wird  man  daher  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  anzusetzen  haben,  nicht  etwa  nördlich  von  Damaskus, 
wozu  II  Sam  8  lo  keinen  genügenden  Grund  bietet.  Beth  Rehob 
und  Zoba  sind  in  der  ursprünglichen  Erzählung  vielleicht  noch 
als  Beduinenstämme  gemeint,  Maecha  dagegen  erscheint  als  ein 
Königreich.  Wahrscheinlich  ist  (mit  Aenderung  des  fehlerhaften 
Textes)  Istob  II  Sam  10  e  als  Name  des  Königs  von  Maecha 
aufzufassen  und  nicht  mit  Hülfe  des  Landes  Tob  Jdc  11  6  zu 
erklären.  Joab,  der  Anführer  des  israelitischen  Volksheeres, 
theilte  sein  Heer,  um  der  drohenden  Umgehung  durch  die  Ara- 
mäer  zuvorzukommen.  Während  sein  Bruder  Abisai  die  Ammo- 
niter  festhielt,  wandte  er  sich  selbst  gegen  die  Aramäer  und  schlug 
sie  in  die  Flucht  (II  Sam  10  7— u  lo*").  Im  Herbst  des  folgenden 
Jahres  kam  es  zur  eigentlichen  Belagerung  Rabbath  Amnions 
durch  Joab.  Nach  harten  Kämpfen,  in  denen  auch  der  Hetither 
Uria  fiel,  schnitt  Joab  der  Stadt  das  Wasser  ab;  damit  war  ihr 
Schicksal  besiegelt.  David  eilte  selbst  zur  Einnahme  herbei.  Er 
fand  reiche  Beute  in  der  Stadt.  Die  Einwohner  mussten  Frohu- 
dienste  für  Israel  leisten.  Das  Gebiet  wurde  tributpflichtig,  be- 
hielt aber  seine  eigenen  Fürsten  (II  Sam  17  27).  Insgesammt  vgl. 
II  Sam  lOi-u  le''  11  1  ig— 25  12  2c.— 31  I  Chr  19  1—15  19"  20  1—3. 
Mit  diesen  Kriegszügen  gegen  die  Ammoniter  hängt  wohl, 
aber  fällt  nicht  zusammen,  was  II  Sam  10  15—19*  und  8  3f.  über 
einen  Kampf  David's  gegen  den  König  Hadadeser  von  Zoba 
(I  Chr  18  sf.  19  16  Hadareser),  genauer  gegen  dessen  Feldherrn 
Sobah  erzählt  wird.  Es  handelt  sich  ebenfalls  um  die  Ara- 
mäer von  Zoba,  die  hier  unter  einem  König  stehen.  David 
schlägt  sie  bei  Helam  im  Ostjordanlande  II  Sam  10  17.  Die 
Quelle  ist  jedenfalls  jung;  der  Ausdruck  "i"^'  "1?^*  10.  meint  Syrien 
überhaupt  nach  nachexilischem  Sprachgebrauch,  und  II  Sam  8 
ist  die  Arbeit  eines  Redaktors.  Man  kann  daher  gegen  die 
Einzelheiten  Bedenken  hegen.  Aber  im  Allgemeinen  ist  es 
durchaus  wahrscheinlich,    dass   David   ebenso  wie   Saul  (§  26) 
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gegen  die  Aramäer  an  der  Ostgrenze  des  Reiches  wiederholt 
siegreich  gekämpft  und  von  den  aramäischen  Grenzgebieten  Tri- 
but erhalten  hat.  Dass  die  Aramäer  überhaupt  ihm  tributpflich- 
tig geworden  wären  II  Sam  8  e,  ist  übertreibende  Verallgemeine- 
rung. Ebenfalls  unterliegt  die  damit  verknüpfte  Angabe  starken 
Bedenken,  dass  David  das  Aramäerreich  von  Damaskus  in  eine 
Provinz  seines  Reiches  verwandelt  und  Statthaltern  unterstellt 
habe  II  Sam  8  öf.  Immerhin  werden  diese  Siege  über  die  Ara- 
mäer den  Kriegsruhm  David's  in  entferntere  Gegenden  getragen 
und  ihm  manche  Huldigungen  eingebracht  haben.  Dahin  ge- 
hört die  Nachricht  II  Sam  89—11,  dass  der  König  Thoi  (T  Chr 
I8TI10U)  von  Hamath  —  es  wird  wohl  Hamath  Zoba  iL  Chr 
8  3,  nicht  Hamath  Rabba  am  Orontes  gemeint  sein  —  durch 
seinen  Sohn  Jorani  (I  Chr  18  Hadoram)  David  habe  beglück- 
wünschen und  kostbare  Gesciienke  überbringen  lassen. 

4.  An  der  Südgrenze  des  Reichs,  deren  Verhältnisse  David 
selbst  am  besten  bekannt  waren,  überwand  er  die  Edomiter  in 
einer  blutigen  Schlacht  im  Salzthal,  das  wahrscheinlich  dem  heu- 
tigen ifüt//'  el-milh  östlich  von  Beerseba  entspricht  1  Sam  8  13. 
Darauf  folgten  harte  Kämpfe  im  edomitischen  Gebiet  selbst; 
Israel  erlitt  grosse  Verluste,  doch  Joab  übte  grausame  Vergel- 
tung und  zwang  die  Edomiter  zur  Unterwerfung  I  Reg  14i5f. 
Das  edomitische  Königsgeschlecht  wurde  bis  auf  einen  Flücht- 
ling ausgerottet,  das  Land  zu  einer  Provinz  des  davidischen 
Reiches  gemacht  und  Statthaltern  zur  Verwaltung  übergeben 
II  Sam  8  11.  Esau  verlor  das  Herrscherreciit  der  Erstgeburt  an 
Jakob  Gen  25  22—34  27. 

In  diesen  Grenzkämpfen  hören  wir  nichts  mehr  von  den 
Midianitern,  die  einst  Gideon  soviel  zu  schati'en  gemacht  hatten 
(§  20).  HWiNCKLER  vermuthet  daher  mit  Beziehung  auf  Gen 
36  35,  dass  einTheil  der  Midianiter  von  Edom  unterjocht  worden 
war,  und  dass  Edom  und  ^Nlidian  damals  vereinigt  waren. 

Diese  Kriege  David's  w-aren  theils  eine  Fortsetzung  und 
Vollendung  der  Kämpfe,  die  einst  Saul  geführt  hatte  (§  26); 
sie  hatten  die  Sicherung  der  Grenzen  des  Reichs,  namentlich 
im  Ostjordanlande,  zum  Zweck.  Theils  waren  sie  wirklich  Er- 
oberungskriege, namentlich  gegen  Edom,  z.  Th.  auch  gegen  Am- 
nion und  Moab.  Im  folgenden  Paragraphen  soll  die  durch  sie  er- 
zielte Ausdehnung  der  davidischen  Herrschaft  genauer  dargestellt 
werden.    Sie  gilt  zugleich  für  die  Zeit  Salomo's. 
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§  33.  Das  davidische  Reich. 

Es  ist  zu  unterscheiden  1.  zwischen  dem  israelitischen  Ge- 
biet, 2.  zwischen  dem  Gebiet  der  davidischen  Herrschaft  und 
3.  zwischen  dem  Umfang  ihres  Einflusses. 

1.  Das  israehtische  Gebiet  zur  Zeit  David's  lernen  wirkennen 
aus  der  Geschichte  von  der  Zählung  „Israels  und  Judas",  die 
David  durch  Joab  vornehmen  Hess  II  Sam  24.  Die  allgemeine 
Angabe  lautet  in  2  „alle  Stämme  Israels  von  Dan  bis  Beerseba'^. 
Sie  wird  näher  bestimmt  durch  die  Orte  und  Gegenden,  die 
Joab  mit  seinen  Untergebenen  bei  der  Musterung  berührt  4—8: 
Aroer  am  Arnon,  Gad  und  Jaeser,  Gilead,  dann  über  den  Jor- 
dan nach  dem  Lande  Naphthali,  nach  Kedes,  nordwärts  bis  Dan 
und  Ijon,  darauf  westlich  nach  Sidon  zu,  dann  südwärts  über 
die  Festung  von  Tyrus,  über  die  Städte  der  Hewiter  (§  11) 
und  Kanaaniter  —  am  Karmel  und  an  der  Ebene  Jesreel  — 
nach  dem  Negeb  Judas,  nach  Beerseba  (zum  Text  vgl.  Kloster- 
mann z.  St.). 

Diese  Ausdehnung  und  dieser  Zusammenschluss  der  israe- 
litischen Stämme  ist  innerhalb  zweier  Generationen  zu  Stande 
gekommen,  von  Saul  bis  David.  Welche  Vorgänge  dazu  geführt 
haben,  können  wir  im  Süden  und  (3sten  ziemlich  genau  ver- 
folgen (vgl.  §§  29.  26  und  32),  dagegen  im  Norden  fast  gar  nicht. 
Im  Allgemeinen  ereignete  sich  überall  das  Gleiche:  Israel  nahm 
die  fremden  Elemente,  die  nicht  aufgezehrt  waren  und  nicht 
aufgezehrt  werden  konnten,  in  sich  auf  und  gab  ihnen  Gleich- 
berechtigung. Im  Westjordanlande  waren  es  hauptsächlich 
Kanaaniter,  im  Ostjordanlande  Aramäer  (vgl.  II  Sam  17  27  19  ss). 
Wenn  auch  in  vielen  Fällen  die  vorisvaelitischen  Einwohner  mit 
Gewalt  unterworfen  waren,  so  war  doch  das  Ende  ihrer  Sonder- 
existenz die  Verschmelzung  mit  Israel.  Dadurch  ergab  sich  eine 
grosse  Steigerung  der  Volkszahl.  Die  Ziftern,  die  II  Sam  24  9 
gegeben  werden,  scheinen  allerdings  übertriebene  zu  sein ;  1 300  000 
waffenfähige  Leute  für  Israel  und  Juda  würden  auf  eine  Ge- 
sammtstärke  des  Volkes  von  4  —  5  IMillionen  schliessen  lassen, 
und  ein  Verhältniss  von  Israel  zu  Juda  wie  8  :  5  will  auch  nicht 
recht  einleuchten.  Daher  ist  es  wohl  nicht  gerathen.  auf  diese 
Zahlen  weitere  Schlüsse  zu  bauen.  In  einer  Richtung  hat  wahr- 
scheinlich damals  eine  starke  Verschiebung  israelitischer  Ge- 
schlechter stattgefunden,  nämlich  eine  Rückwanderung  von  Ge- 
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schlechtem  des  Hauses  Joseph,  insbesondere  des  Stammes 
Manasse,  in  das  Ostjordanland.  Machir,  Sohn  Manasse's,  be- 
setzte Gilead-,  Jair,  Sohn  Manasse's,  besetzte  die  sog.  Jairs- 
dörfer,  genauer  Zeltlager  Jair's;  Nobah  besetzte  die  Stadt  Ke- 
nath  Num  32  3'j  4if.  Daneben  werden  Jdc  10  4  auch  dreissig  Städte 
Jair's  genannt,  die  selbstverständlich  mit  den  Zeltlagern  ebenso- 
wenig verwechselt  werden  dürfen  wie  fest  angesiedelte  Leute 
mit  Beduinen  identisch  sind.  Von  den  Städten  wird  Jdc  10  ö 
Kamon  genannt;  man  hat  daher  die  Städte  Jairs  wahrschein- 
lich im  mittleren  oder  nördlichen  Gilead  und  die  Zeltlager  in 
der  östlich  benachbarten  Gegend  zu  suchen.  Kanat  (Knath) 
ist  entweder  kerak  in  der  Nukra  oder  el-kanaicüt  im  Dschebel 
Haurän.  Damit  sind  die  Grenzen,  bis  zu  denen  Israel  in  Gilead 
und  Basan  vordrang,  ungefähr  bezeichnet.  Gesur  und  Maecha 
nördlich  vom  Jarmuk  blieben  unabhängig  JoslSia,  dagegen 
gehörte  der  Ort  Golan  und  seine  Umgebung  östlich  von  den 
eben  genannten  Landschaften  wieder  zu  Israel  Dt  -1 43.  Im 
Westen  hat  Israels  Gebiet  an  einer  Stelle  das  Meer  berührt, 
nämlich  vom  Karmel.  der  durch  einen  Altar  Jahwe's  ausgezeich- 
net war  I  Reg  18  30,  bis  zur  Stadt  Dor  Jos  17  n  Jdc  1 27f.  Acco, 
nördhch  davon,  war  nicht  israelitisch  Jdc  1  31. 

2.  Das  Reich  David's  hatte  einen  grösseren  Umfang,  wie 
schon  §  32  gezeigt  hat.  Im  Xorden  endete  es  am  Zugang  zu 
Hamath  (Am  6  u  I  Reg  8  gö  II  Reg  14  25  Jos  13  0).  Damit  ist 
das  kanaanitische  Reich  Hamath  mit  der  gleichnamigen  Haupt- 
stadt am  Orontes  gemeint.  Der  Ausdruck  bezeichnet  den  Ab- 
fall des  Hochlandes  von  Ijon  nach  Xorden  in  das  offene  Thal 
zwischen  Libanon  und  Antilibanus.  Ueber  die  Grenze  der  nörd- 
lichen Hälfte  des  Ostjordanlandes  wissen  wir  nicht  mehr  als  unter 
1.  gesagt  worden  ist.  Ohne  Zweifel  hat  man  sich  die  Verbält- 
nisse dort  so  zu  denken,  wie  sie  sich  immer  wiederholt  haben, 
sobald  eine  kräftigere  Macht  das  Gebiet  der  Beduinen  ein- 
schränkte: diese  müssen  sich  zum  Tribut  bequemen.  Basan  und 
Gilead  waren  damals  noch  in  höherem  Masse  als  später,  etwa 
zur  Zeit  der  Römer,  Weideland  ( Jer  50  19  Mch  7  u).  Die  Am- 
moniter  und  Moabiter  waren  tributpflichtig,  z.  Th.  Unterthanen, 
Edom  im  Süden  war  eine  Provinz  des  davidischen  Reiches.  Die 
Hirtenstämme  südlich  von  Beerseba  mussten  schon,  um  die  Ver- 
bindung mit  Edom  zu  sichern,  im  Zaum  gehalten  werden.  Die 
Philister  hatten  ebenfalls  David  als  ihren  Oberherrn  anerkennen 
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müssen.  Nur  einige  Städte  am  Meere,  z.  B.  Japho,  behaupteten 
ihre  Unabhängigkeit,  und  die  Ebene  Saron  stand  daher  wohl 
nicht  ganz  unter  israehtischer  Botmässigkeit. 

3.  Der  Umfang  des  Einflusses,  den  das  von  David  gegrün- 
dete Reich  ausübte,  lässt  sich  aus  den  von  Salomo  eingeleiteten 
Handelsbeziehungen  erkennen;  vgl.  §  40.  Hier  sei  nur  bemerkt, 
dass  schon  David  mit  dem  König  Hiram  von  Tyrus  in  Ver- 
bindung trat,  um  von  ihm  Cedernholz  und  Handwerker  für  den 
Bau  seines  Wohnhauses  zu  erhalten. 

Ein  Reich  von  solcher  Bedeutung  war  für  das  südliche 
Syrien  ein  völlig  neues  Ereigniss.  Es  war  wohl  geeignet,  als 
ein  glänzender  Machterweis  des  Gottes  Israels  zu  gelten  und  die 
Herzen  der  Israeliten  mit  Stolz  zu  erfüllen.  Die  sog.  Sprüche 
Bileam's  Num23f.  sind  ein  beredter  Ausdruck  dieses  Stolzes. 

§  34.  Der  Hof  und  die  Regierung  des  Königs. 

Gegenüber  der  einfach  bäuerlichen  Haushaltung  Saul's  be- 
gann David  den  höheren  Ansprüchen  einer  königlichen  Hof- 
haltung Rechnung  zu  tragen.  Offenbar  veranlasste  ihn  dazu 
nicht  nur  der  Zuwachs  des  Reiches  an  Macht  und  Glanz,  son- 
dern auch  die  neu  gewählte  Residenz.  Die  Jebusiterfestung  Zion, 
die  von  der  südlichsten  Höhe  der  östlich  gelegenen  Hügelreihe 
des  späteren  Jerusalems  aus  die  Gihonquelle  im  Kidronthale 
bewachte,  sollte  der  Mittelpunkt  für  die  Oberleitung  des  ge- 
einigten Volkes  werden.  Ein  israelitisches  Vorrecht  des  Alters, 
des  Herkommens,  besass  sie  gar  nicht;  um  so  mehr  war  Anlass 
dazu  vorhanden,  sie  durch  frischen  Glanz  auszuzeichnen.  David 
nannte  sie  nach  seinem  Namen  Davidsburg  (Davidstadt),  liess 
sie  neu  befestigen  und  dort  für  sich,  seine  Familie  und  Um- 
gebung eine  Residenz  bauen.  Der  ärmlichen  Umgebung  gegen- 
über war  sie  sicherlich  ein  Palast,  Künstler  und  Handwerker 
aus  Tyrus  haben  sie  hergestellt.   11  Sam  5  o  n. 

David  war  aber  auch  bemüht,  durch  die  Aufnahme  alter 
Traditionen  das  Ansehen  seiner  Residenz  in  den  Augen  aller 
Israeliten  zu  heben.  Diesem  Zweck  diente  die  Einholung  der 
heihgen  Lade,  die  seit  den  unglücklichen  Phihsterkriegen  zuletzt 
in  Kirjath  Jearim  stehen  geblieben  war  (§  23).  Die  Umständ- 
lichkeit und  Vorsicht,  mit  der  David  dieses  Unternehmen  in's 
Werk  setzt,  lehrt  uns  die  Stimmung  kennen,  die,  abgesehen  von 
den  Gleichgültigen,  damals  der  heiligen  Lade  gegenüber  in  Israel 
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herrschte:  ängstHche  Furcht,  abergläubisches  Misstrauen.  Da 
unterwegs  wirkUch  ein  Unglück  passirt  (PerezUsa),  so  unterbricht 
David  die  Feierlichkeit  und  nimmt  sie  mit  vermehrter  ^'orsicht 
erst  nach  drei  Monaten  wieder  auf,  nachdem  er  erfahren  hat, 
dass  die  Lade  über  ihren  sie  behütenden  Wirth  Segen  aus- 
schüttet. Der  König  selbst  macht  den  Priester  der  Lade,  tanzt, 
opfert  und  segnet  das  Volk,  das  er  mit  Geschenken  entlässt.  Er 
stellt  die  heilige  Lade  in  der  Davidsburg  unter  einem  Zelte  auf 
und  richtet  einen  regelmässigen  Opferdienst  bei  ihr  ein.  Als 
Priester  des  Heiligthums  werden  uns  genannt  Abjathar,  der 
Nachkomme  Eli's,  der  mit  dem  Orakel-Ephod  aus  Xob  zu  David 
entkommen  war  (§  27),  Zadok,  ferner  Söhne  David's  und  Ira 
aus  dem  Geschlecht  Juir  II  Sam  8  irf.  2<J  m. 

Die  Aufgabe  der  Priester  am  königlichen  Hofe  ging  jedoch 
nicht  darin  auf,  Opfer  darzubringen.  Da  es  dem  König  auch 
zustand,  das  heilige  Recht  Jahwe's  (vgl.  ij  10)  zu  handhaben 
II  Sam  8  15  15  2—6  und  durch  seine  Autorität  die  alte  Rechts- 
ordnung (§  9)  aufrecht  zu  erhalten  sowie  weiter  zu  bilden,  so 
war  ihm  die  Unterstützung  durch  rechtskundige  Priester  unent- 
behrlich; auch  mochte  man  wohl  in  schwierigen  Fällen  zum 
Orakel  seine  Zuflucht  nehmen.  Die  Pflege  des  Rechts  war,  ab- 
gesehen von  der  Führerschaft  im  Kriege,  ohne  Zweifel  die  hei- 
ligste Pflicht  des  Königs,  er  trat  durch  sie  in  den  unmittelbaren 
Dienst  der  Gottheit.  Leider  wissen  wir  nicht,  in  welchen  Fällen 
es  üblich  war,  das  Urtheil  des  Königs  zu  suchen,  und  können 
daher  auch  den  Umfang  seiner  richterlichen  Thätigkeit  nicht  er- 
messen. Einzelne  Beispiele  und  Ausdrücke  weisen  jedoch  darauf 
hin,  dass  das  T'rtheil  des  Königs  angerufen  wurde,  wenn  man 
eine  Milderung  gewisser  Härten  des  bestehenden  Volksrechts 
erlangen  wollte  oder  wenn  es  sich  um  den  Schutz  der  Schwachen 
und  Xothleidenden  handelte.    II  Sam  14  1— n  I  Reg  20  31  II  Reg 

7  20fi\83ff. 

So  entstand  das  erste  königliche  Heiligthum,  von  dem  wir 
in  Israel  wissen.  Es  war  ein  Theil  der  königlichen  Residenz, 
daher  zunächst  nur  für  David's  Famihe  und  den  Hof  bestimmt. 
Dem  Volke  diente  es  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die 
königliche  Residenz  überhaupt.  Es  war  das  Eigenthum  des 
Königs,  das  Volk  hatte  kein  Recht  daran.  Die  heilige  Lade  gab 
ihm  freilich  ein  besonderes  Ansehen  vor  allen  anderen  Heilig- 
thümern;  so  wollte  es  ohne  Zweifel  David,  um  sein  Königthum 
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durch  diese  Verbindung  mit  dem  Kultus  Jaliwe's  in  den  Augen 
des  Volkes  zu  heiligen  und  zu  stützen. 

David  unterhielt  eine  Schaar  Söldner,  die  oft  als  seine  Um- 
gebung angeführt  werden  und  den  Namen  Krethi  und  Plethi 
tragen  (II  Sam  8  i8  15  is  20  7  23  Ißeg  1  38  44).  Die  Krethi  sind, 
wie  die  Benennung  Negeb  der  Krethi  I  Sam  30  14  wahrscheinlich 
macht,  ein  zu  den  Pliilistern  gehörender  Stamm  (LXX  meist 
Xspstl-O-si),  und  danach  nimmt  man  an,  dassPletiii  eine  volksthüm- 
liche  Verstümmelung  von  ''^iP'';'?  sei.  Also  auch  hier  begegnet 
uns  der  Brauch,  dass  die  Könige  aus  Fremden  ihre  Leibwache 
bilden.  Ihr  Anführer  war  Benaja  aus  Kabzeel  im  Negeb  Juda's 
II  Sam  8  18  20  23  23  2off.  Dass  die  „Helden"  David's,  von  denen 
II  Sam  23  sff.  die  Rede  ist,  zu  dieser  Leibwache  gehörten,  ist 
nach  Stellen  wie  II  Sam  20  7  wenig  wahrscheinlich.  Daneben  hat 
David  aber  auch  andere  Söldner  gehabt,  wie  die  600  Mann  des 
Ithai  aus  Gath  zeigen  II  Sam  15  is. 

Der  Befehlshaber  des  Volksheeres  war  Joab,  Sohn  der 
Zeruja,  die  I  Ohr  2  ig  als  eine  Schwester  David's  bezeichnet  wird. 
Er  war  in  der  Umgebung  David's  ohne  Zweifel  die  hervor- 
ragendste Persönliclikeit.  Er  hat  nicht  nur  die  Tage  der  Xoth 
(I  Sam  22  1)  und  die  Zeit  des  Glanzes  ohne  Unterbrechung  mit 
ihm  getheilt,  nein,  David  verdankt  ihm  einen  grossen  Theil  seiner 
Erfolge.  Sein  Name  war  bei  den  Feinden  gefürchtet  I  Reg  11  18. 
Er  war  David  in  unwandell)arer  Treue  ergeben,  selbst  zum  Ver- 
brechen ihm  gehorsam  II  Sam  11  u— 27,  und  verstand  es,  in  kluger 
Weise  ihn  zu  beratlien  II  Sam  13  39—14  24.  Dabei  hatte  er  den- 
noch seinen  eigenen  Willen  (II  Sam  3  22—39  18  1—17)-,  aber  was  er 
wollte,  war  stets  die  Sicherung  des  davidischen  Thrones  II  Sam 
18 19—19  9  20  4—13.  Seine  Gestalt  hat  rauhe  und  freundliche  Züge 
in  einer  Mischung,  die  uns  befremdet;  aber  in  der  Geschichte  der 
orientalischenVölker  sind  solche  Persönlichkeiten  gar  nicht  selten. 

Andere  Beamte  des  Königs  David  waren  der  „Schreiber", 
d.i.  etwa  Kanzler,  Sisa  (I  Reg  4  3)  oder  Sasa  (LXX  II  Sam  817), 
ferner  der  niazkir  Josaphatben  Ahilud,  unter  dem  man  sich  einen 
Minister  oder  vortragenden  Rath  zu  denken  hat,  endlich  der 
Frohnmeister  Adoniram.  Als  Selier  begegnen  uns  am  Hofe 
David's  die  „Propheten"  Nathan  und  Gad,    Vgl.  II  Sam  8  ig- is 

20  23-26   7  2ff.    12lff.   24  11  ff. 

Die  Ausdrücke  „Freund  ("*■■"')  des  Königs"  und  „Berather 
(fi^'i'')   des  Königs"    scheinen  auch  bestimmte   Würden    zu  be- 
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zeichnen.  Jener  wird  dem  Arkiter  Husai  (II  Sam  lös:),  dieser 
dem  Ahitophel  beigelegt  (II Sam  lö  \j).  Doch  kann  man  zweifehi, 
ob  diese  Personen  im  eigentlichen  Sinne  zum  Hofe  des  Königs 
gehörten.  Sie  waren  vielleicht  eher  vornehme,  unabhängige 
Männer  aus  dem  Volk,  die  dem  König  auf  dessen  AVunsch  für 
Erledigung  von  Regierungsangelegenheiten  zur  Verfügung  stan- 
den. Ein  Beispiel,  wie  David  eintlussreiche  und  wohlhabende 
Männer  aus  den  entfernteren  Theilen  des  Reichs  an  seinen  Hof 
zu  ziehen  suchte,  liefert  das  Gespräch  mit  dem  reichen  Ara- 
mäer  Barsillai  aus  Rogelim  in  Gilead  II  Sam  19  32—39.  Der 
König  wünscht  ihn  in  Jerusalem  um  sich  zu  haben,  um  sich  ihm 
für  die  in  Mahanaim  geleisteten  Dienste  erkenntlich  zu  beweisen. 
Barsillai  schlägt  die  Bitte  des  Königs  mit  Rücksicht  auf  sein 
Alter  ab,  lässt  aber  Chimeham,  der  vermuthlich  sein  Sohn  ist, 
mit  nach  Jerusalem  ziehen.  Eine  Oertlichkeit  in  der  Xähe  von 
Bethlehem  trägt  später  seinen  Xamen  (Jer  41  17;  vgl.  §  67). 
Solche  Männer  sollten  die  Verbindungen  zwischen  ihrer  Hei- 
math und  dem  Königshofe  pflegen. 

Für  die  ausgedehntere  Plofhaltung  David's  spricht  endlich 
die  grosse  Anzahl  seiner  Frauen.  Wir  kennen  sieben  davon  mit 
Namen  (vgl.  II  Sam  3  2—5  und  Michal  II  Sam  6  20 ti".).  Nach  I  C'hr 
14  3  hat  David  in  Jerusalem  noch  andere  Frauen  genommen, 
und  II  Sam  15  n;  werden  zehn  Kebsweiber  erwähnt.  I  Chr  14  3—7 
werden  13  Söhne  David's,  II  Sam  82—5  6  Söhne  genannt. 
Sänger  und  Sängerinnen  am  Hofe  setzt  II  Sam  19  30  voraus. 

§  35.    Streitigkeiten  um  den  Thron. 

Die  grösste  Schwierigkeit  für  Davids  Regierung  bestand 
ohne  Zweifel  darin,  den  Gegensatz  zwischen  Israel  und  Juda, 
den  er  einst  selbst  geschaffen  (§  29),  auszugleichen.  Manche 
Umstände  kamen  ihm  für  dieses  Ziel  gut  zu  Statten.  Zur 
Hauptstadt  des  Reiches  hatte  er  Jerusalem  gemacht,  einen  Ort, 
der  bis  dahin  weder  zu  Juda  noch  zu  Benjamin  gehört  hatte. 
Regierungsfähige  Nachkommen  Saul's  waren  nicht  mehr  vor- 
handen. Einen  lahmen  Sohn  Jonathan's,  Mephiboseth  (absicht- 
lich geändert  aus  Meriboseth.  Meribaal,  Meribbaal  =  Jerubbaal; 
vgl.  I  Chr  8  33  9  40),  der  in  dem  Orte  Lodabar  östlich  vom  Jordan 
eine  Zuflucht  gefunden  hatte,  zog  David  an  seinen  Hof  und  gab 
ihm  den  gesammten  Besitz  seines  Grossvaters  Saul,  den  David 
offenbar  als  Erbe  in  Anspruch  genommen  hatte,  zurück  II  Sam  9. 
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Andere  Nachkommen  Saul's,  zwei  Söhne  des  Kebsweibes  Rizpa 
bath  Aija,  und  fünf  Söhne  der  Michal,  der  Tochter  Saul's,  die 
diese  dem  Aramäer  Adriel  geboren  hatte,  mussten  von  Gottes 
und  Rechts  wegen  ihr  Leben  lassen,  um  eine  Bkitschuld  Saul's 
zu  sühnen,  die  er  gegen  die  Gibeoniten  in  wohlgemeintem  Eifer 
für  Israel  begangen  hatte  II  Sam  21  i— u  (vgl.  §  28).  Gleichwie 
David  früher  bemüht  gewesen  war,  nicht  als  Gegner,  sondern 
als  Erbe  Saul's  angesehen  zu  werden,  so  scheint  er  es  auch  in 
seiner  späteren  Regierung  durchaus  nicht  an  Rücksichten  auf 
Israel  haben  fehlen  lassen,  ohne  jedoch  einen  vollenErfolg  in  der 
Stimmung  Israels  zu  erreichen.  Das  tritt  als  eine  lehrreiche 
Begleiterscheinung  der  Aufstände  hervor,  die  sich  gegen  die 
Herrschaft  David's  erhoben. 

Der  erste  Aufstand  ist  der  seines  dritten  Sohnes  Absalom, 
den  ihm  die  Königstochter  Maecha  aus  Gesur  geboren  hatte 
(II  Sam  3  3).  Er  soll  damit  begonnen  haben,  dass  Absalom  sich 
als  den  Thronerben  aufspielte  (II  Sam  15  1;  vgl.  I  Reg  1  0)  und 
bei  den  Leuten  aus  Israel  die  Rechtsprechung  des  Königs  ver- 
dächtigte (II  Sam  15  2—6).  Fragt  man  nach  den  Gründen,  die 
Absalom  zu  dem  Aufstand  bewogen  haben  können,  so  ergiebt 
sich  aus  II  Sam  13ff.,  dass  seit  Jahren  eine  bittere  Verstimmung 
zwischen  Vater  und  Sohn  eingetreten  Avar,  die  nur  eine  ober- 
flächliche Ausgleichung  gefunden  hatte.  Amnon,  David's  ältester 
Sohn,  hatte  die  leibliche  Schwester  Absalom's,  die  schöne  Tha- 
mar,  entehrt  und  war,  da  David  die  Pflicht  der  Rache  nicht  er- 
füllte, bei  einem  Gelage  auf  Absalom's  Befehl  aus  Rache  er- 
schlagen worden  II  Sam  13i— 36.  Absalom  brachte  sich  bei  dem 
König  Talmaj  von  Gesur,  dem  Vater  seiner  Mutter,  in  Sicherheit 
und  blieb  dort  drei  Jahre,  bis  Joab  die  Rückkehr  nach  Jerusalem 
und  endlich  zwei  Jahre  später  auch  einen  Empfang  des  Verbannten 
bei  dem  Könige  vermittelte  II  Sam  13  37—14  33.  Doch  hatten 
diese  Vorgänge  eine  eigentliche  Aussöhnung  oftenbar  nicht  zur 
Folge.  Schon  desshalb  wird  Absalom  seine  Anwartschaft  auf  den 
Thron,  die  ihm  vermuthlich  durch  den  Tod  seines  älteren  Bruders 
Chileab  (?  II  Sam  3  3  I  Chr  3  1)  zugefallen  war,  gefährdet  ge- 
glaubt haben.  Vielleicht  fällt  aber  auch  das  der  Bathseba  ge- 
gebene eidliche  Versprechen  David's,  dass  deren  Sohn  Salomo 
sein  Nachfolger  werden  sollte  (I  Reg  1  30),  in  diese  Zeit,  so  dass 
Absalom  sich  nun  veranlasst  sah,  mit  Gewalt  seine  Ansprüche 
auf  den  Thron  zu  verfolgen.     Bei  dieser  Annahme  begreift  es 
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sich  leicht,  dass  sich  viele  in  Juda  und  Israel  bewogen  sahen, 
zu  Gunsten  des  Zurückgesetzten  Partei  zu  ergreifen.  Unter 
ihnen  war  Ahitophel  aus  Gilo,  der  angesehene  Berather  David's 
(II  Sam  15  12  16  23)  und  vielleicht  Grossvater  der  Bathseba 
(II  Sam  2334;  vgl.  11  3). 

Im  Stamme  Benjamin  regte  sich  auch  der  Gedanke,  dass 
sich  nun  die  göttliche  Rache  für  die  Ermordung  Abner's  und 
Isboseths  an  David  vollziehe.  Wie  Isboseth  dem  David  hatte 
weichen  müssen,  so  sollte  jetzt  David  seinem  eigenen  Sohne 
Absalom  weichen:  die  Ereignisse  des  Tages  schienen  den  Be- 
weis der  Richtigkeit  für  die  Autfassung  zu  liefern,  die  sich  in 
Benjamin  über  das  frühere  Verhalten  David's  gebildet  hatte 
(vgl.  §  30).  Man  glaubte  schon,  David  durch  einen  Fluch  zu  den 
Todten  werfen  zu  können  (vgl.  II  Sam  16  5— 13). 

Bei  einem  Opferfest  in  Hebron  wurde  Absalom  gesalbt  und 
zum  König  ausgerufen ,  Juda  war  also  der  eigentliche  Sitz  der 
Verschwörung.  Posaunenstösse  verkündeten  nach  vorher  ge- 
troffener Abrede  das  Ereigniss  in  dem  Gebiet  Israels,  und  da 
auch  hier  die  Kunde  beifällig  aufgenommen  wurde,  so  sah  sich 
David,  der  von  dem  Anschlag  völlig  überrascht  war,  der  Ge- 
fahr eines  plötzlichen  Ueberfalls  ausgesetzt  und  war  rasch  ent- 
schlossen, dem  ersten  Stoss  auszuweichen,  die  Hauptstadt  preis- 
zugeben und  für  sich  und  seine  Getreuen  hinter  dem  Jordan 
Schutz  zu  suchen.  Die  Priester  Zadok  und  Abjathar  sowie  der 
Arkiter  Husai  blieben  auf  seinen  Befehl  in  Jerusalem  zurück: 
jene  sollten  ihm  Nachrichten  zukommen  lassen,  dieser  den  Rath- 
schlägenAhitophel's  bei  Absalom  entgegenwirken  (I  Sam  15  7—15). 
Diese  Massregeln  beweisen,  dass  David  trotz  der  Hast,  mit  der 
gehandelt  werden  musste,  den  Kopf  nicht  verloren  hatte;  sie 
bewcährten  sich  in  derThat  auf's  Beste.  Absalom,  der  inzwischen 
die  Davidsburg  besetzt  hatte,  folgte  Anfangs  den  Rathschlägen 
Ahitophel's  I  Sam  16  20—22.  In  der  Frage  aber,  wie  man  gegen 
David  vorgehen  sollte,  zog  er  auch  Husai,  der  sich  ihm  zur  Ver- 
fügung gestellt  hatte,  zu  Rathe.  Die  Meinungen  der  beiden 
gingen  auseinander.  Ahitophel  erbot  sich  dazu,  David  mit  ge- 
nügender Mannschaft  sofort  zu  verfolgen,  um  seine  vom  Marsch 
ermüdete  Begleitung  durch  einen  Ueberfall  auseinander  zu  jagen 
und  dann  den  von  Allen  verlassenen  König  zu  tödten.  Husai 
dagegen  rieth,  in  Anbetracht  der  Tapferkeit  und  des  un- 
erschrockenen Muthes  David's  und  seiner  Krieger  es  nicht  auf 
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einen  kühnen  Handstreich  ankommen  zu  lassen,  sondern  das 
ganze  Volksheer  Israels  aufzubieten  und  David  durch  Ueber- 
macht  zu  erdrücken,  Absalom  und  seine  Umgebung  entschied 
sich  für  die  Meinung  Husai's,  der  sofort  die  Priester  Zadok  und 
Abjathar  über  den  Stand  der  Dinge  in  Kenntniss  setzte,  damit 
diese  die  Nachricht  an  David  weiter  beförderten.  So  gewann 
David  Zeit,  sich  und  die  Seinen  über  den  Jordan  hinüber  in 
Sicherheit  zu  bringen  und  sich  auf  den  Kampf  gegen  Absalom 
zu  rüsten.  Der  kluge  Ahitophel  aber  gab  schon  jetzt  die  Sache 
seines  Schützlings  verloren.  Er  verliess  Jerusalem  und  gab  sich 
selbst  den  Tod.   II  Sam  17  1—23. 

In  Mahanaim  im  Ostjordanlande  ordnete  David  sein  Heer 
und  stellte  es  unter  den  Oberbefehl  von  Joab,  Abisai  und  Ithai. 
Da  er  selbst  auf  Verlangen  seiner  Kriegsleute  am  Kampfe  nicht 
theilnehmen  sollte,  so  schärfte  er  den  Oberbefehlshabern  ein, 
Absalom  zu  verschonen.  Das  Heer  Absalom's,  das  Amasa  be- 
fehligte, wurde  geschlagen.  Er  selbst  suchte  auf  seinem  Maul- 
thier  im  dichten  Terebinthenwalde  Deckung,  blieb  aber  mit  dem 
Kopf  im  Gezweig  hängen  und  wurde  unter  der  persönlichen  Be- 
theiligung Joab's  getödtet.  Joab  brach  darauf  sofort  das  Treften 
ab  und  führte  das  Heer  nach  Mahanaim  zurück.  Der  König 
hatte  bereits  durch  schnell  laufende  Boten  die  Ereignisse  des 
Tages  erfahren.  Die  Nachricht  von  dem  Tode  Absalom's  er- 
schütterte ihn  aufs  Tiefste.  Er  vergass  den  Sieg,  das  tapfere 
Heer,  selbst  seinen  wankenden  Thron  über  den  Verlust  des  ge- 
liebten Sohnes.  Mit  lauter  Klage  zog  er  sich  in  die  Einsamkeit 
zurück.  Jetzt,  wo  dem  König  die  Fassung  versagte,  dachte  und 
sorgte  Joab  für  ihn.  Er  wies  ihn  offen  auf  die  drohende  Gefahr 
hin,  dass  ihn  sicherlich  Alle  verlassen  würden,  wenn  er  dem 
Heere,  das  ihm  den  Thron  gerettet  hatte,  nicht  seine  Dankbar- 
keit öffentlich  bezeugte.  Der  König  gab  der  Vorstellung  Gehör 
und  empfing  am  Tliore  der  Stadt  seine  siegreichen  Krieger. 
II  Sam  17  24-19  9. 

Damit  waren  aber  die  Schwierigkeiten  noch  nicht  behoben. 
Sollte  David  mit  Gewalt  die  Stämme  im  Westen  des  Jordans  zur 
erneuten  Anerkennung  seiner  Herrschaft  zwingen,  oder  würden 
sie  aus  freien  Stücken  ihn  zurückrufen?  Die  Scham  über  das 
Geschehene  äusserte  sich  zuerst  in  den  Stämmen  Israels;  man 
beschloss,  David  feierlich  heimzuholen.  Dieses  Entgegenkommen 
verwerthete  David,  um  durch  seine  treuen  Priester  Zadok  und 


§  35.]  Streitigkeiten  um  den  Thron.  103 

Abjatliar  die  Eifersucht  Judas  anzuregen.  Amasa  gewann  er 
dadurch  für  sich,  dass  er  ihm  die  Führerschaft  des  Volksheeres 
an  Joab's  Stelle  anbot;  der  ehrgeizige  Mann  leistete,  was  David 
wünschte:  er  stimmte  die  Judäer  zu  Gunsten  David's  um.  Von 
Süden,  Westen  und  Norden  zogen  nun  Israel  und  Juda  zum 
Jordan  hinab,  um  David  einzuholen.  Die  Judäer  waren  am 
ersten  zur  Stelle,  in  Gilgal  versammelten  sie  sich.  Dort  stellte 
sich  auch  Siraei  mit  1000  Benjaminiten  ein;  er  erbat  und  erhielt 
Verzeihung  vom  Könige,  Als  aber  die  grosse  Menge  aus  den 
Stämmen  Israels  eintraf,  war  sie  enttäuscht,  sich  von  den  Judäern 
überholt  zu  sehen.  Es  kam  zu  heftigen  Reden  auf  beiden  Seiten. 
Die  Israeliten  pochten  auf  ihre  Erstgeburt,  auf  ihre  grössere  Zahl, 
sowie  auf  ihr  A'erhalten,  das  doch  den  Ausschlag  für  diese  Wen- 
dung der  Dinge  gegeben  hätte,  und  die  Judäer  blieben  ihnen 
keine  Anwort  schuldig.  Merkwürdig  I  Der  Wetteifer  um  David 
drohte  jetzt  die  beiden  Theile  des  \'olkes  auseinander  zu  treiben. 
II  Sam  19  10—44. 

Ein  Benjaminit,  Xamens  Seba,  der  wohl  das  Königthum 
seines  Stammes  zu  erneuern  gedachte,  gab  das  Posaunenzeichen 
und  dazu  die  Losung:  „Wir  haben  kein  Theil  an  David  und  kein 
Erbe  am  Sohne  Isai's!  Ein  jeder  begebe  sich  in  seine  Heimath, 
Israeli"  Der  Kuf  hatte  Erfolg:  die  Israeliten  schaart-en  sich  um 
Seba  ben  Bichri,  während  die  Judäer  David  nach  Jerusalem 
geleiteten.  Amasa  erhielt  den  Auftrag,  binnen  drei  Tagen  den 
Heerbann  Judas  für  David  zusammenzubringen.  Da  er  die  Frist 
nicht  innehielt,  so  erhielt  Joab  den  Befehl,  mit  den  Krethi  und 
Plethi  und  den  Gibborim,  den  „Helden",  Seba  zu  verfolgen.  In 
der  Nähe  von  Gibeon  traf  Joab  auf  Amasa  und  rannte  dem 
Arglosen  bei  der  Begrüssung  das  Schwert  in  den  Leib,  so  dass 
er  auf  der  Stelle  starb.  Ohne  sich  aufzuhalten,  zog  er  nordwärts 
weiter  und  fand  seinen  Gegner  im  äussersten  Norden  des  israe- 
litischen Gebiets,  in  der  festen  Stadt  Abel  Beth  !Maecha,  in  die 
sich  Seba  mit  den  Leuten  seines  Geschlechts  geworfen  hatte.  Es 
scheint,  dass  sein  Unternehmen  gegen  David  auf  die  Dauer  doch 
keine  Unterstützung  in  Israel  gefunden  hat.  Denn  es  hatten 
nicht  nur  viele  Israeliten  Joab  Heeresfolge  geleistet,  sondern  es 
gelang  auch  einer  klugen  und  thatkräftigen  Frau  in  Abel  Beth 
Maecha,  die  Einwohner  der  Stadt  zur  Tödtung  Seba's  zu  be- 
wegen, dessen  Kopf  sie  dann  dem  Joab  von  der  Stadtmauer 
hinab  zuwarfen.    Joab  löste  sofort  das  Heer  auf  und  kehrte  mit 
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den  Kriegern  David's  nach  Jerusalem  zurück.  Damit  hatte  der 
zweite  Aufstand  gegen  David  sein  Ende  erreicht.  Die  schwere 
Gefahr,  mit  der  er  das  Volk  bedrohte,  war  die  Spaltung  zwischen 
Israel  und  Juda;  sie  wurde  durch  das  rasche  Eingreifen  David's 
und  Joab's  glücklich  vermieden. 

§  36.   David  bestimmt  Salomo  zu  seinem  Nachfolger. 

Ein  festes  Recht  über  die  Thronfolge  scheint  es  damals  in 
Israel  noch  nicht  gegeben  zu  haben.  In  Anbetracht  des  Vor- 
rechtes, das  dem  Erstgeborenen  innerhalb  der  Familie  nach 
israelitischer  Sitte  zukam  (vgl.  Dt  21  is— n),  ist  man  von  vorn- 
herein zu  der  Annahme  geneigt,  dass  der  älteste  Sohn  des 
Königs  auch  das  erste  Anrecht  auf  die  Krone  gehabt  habe. 
Offenbar  hat  man  in  der  Umgebung  David's  vielfach  auch  in 
diesem  Sinne  geurtheilt,  Nach  dem  Tode  Absalom's  war  der 
schöne  Adonia  ben  Haggith  der  älteste  unter  den  am  Leben  be- 
findlichen Söhnen  des  Königs  (vgl.  II  Sam  3  2—5  I  Chr  14  3—7); 
er  rechnete  auf  die  Thronfolge  und  wurde  von  so  angesehenen 
Personen  aus  der  nächsten  Umgebung  David's  wie  Joab  und  Ab- 
jathar  in  dieser  Hoffnung  unterstützt  I  Reg  1  5—7  2  15;  vgl.  über 
Absalom  II  Sam  15  1— g  und  §  35.  Doch  scheint  es  daneben  als 
das  Recht  des  Königs  betrachtet  worden  zu  sein,  seinen  Nach- 
folger aus  der  Reihe  seiner  Söhne  ohne  Rücksicht  auf  die  Erst- 
geburt zu  ernennen.  Diese  Voraussetzung  liegt  ohne  Zweifel 
mehreren  Stellen  in  I  Reg  1  (13  nf.  20  27  29 — 37  43  49f.)  zu  Grunde. 
Es  wird  dort  erzählt,  dass  David  einst  seinem  Weibe  Bathseba 
eidlich  versj)rochen  habe,  dass  ihr  Sohn  Salomo  an  seiner  Stelle 
König  werden  solle.  Man  könnte  nun  freilich  aus  der  Art  und 
Weise,  wie  der  Prophet  Nathan  Bathseba  beräth  (u— u),  auf  den 
Gedanken  kommen,  dass  diese  Angabe  von  den  Freunden  Salo- 
mo's  ersonnen  worden  wäre,  um  den  altersschwachen  David 
(1—4)  zu  der  Entscheidung  für  Salomo  zu  zwingen.  Aber  dem 
steht  doch  entgegen,  dass  nach  28—35  die  Altersschv.äche  des 
Königs  seine  geistigen  Kräfte  noch  nicht  ergriffen  hat,  sowie 
besonders ,  dass  Adonia  alle  seine  Brüder .  die  königlichen 
Prinzen,  zu  dem  Opfermahl  unweit  der  Walkerquelle  im  Süden 
von  Jerusalem  einlädt,  nur  nicht  seinen  Bruder  Salomo  und 
dessen  Freunde.  Er  hat  demnach  Salomo  als  seinen  Nebenbuhler 
betrachtet,  dem  er  durch  sein  eigenmächtiges  Vorgehen  den  AVeg 
zum  Thron  abschneiden  will.    Da  das  Alter  Salomo's  ihm  kein 
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Vorrecht  gab,  und  er  sicli  selbst  auch  kein  Vorrecht  anmasst, 
so  wird  es  schon  desshalb  wahrscheinlich,  dass  eine  vorläufige 
Entscheidung  David's  zu  seinen  Gunsten  vorlag.  Olfenkundig 
wird  sie  nicht  gewesen  sein,  am  Hofe  raunte  sie  einer  dem 
anderen  in's  Ohr.  Sie  wurde  für  Adonia,  wie  vielleicht  schon 
früher  für  Absalom,  der  Anlass,  sein  vermeintliches  Recht  einzu- 
fordern. 

Die  Partei  des  Adonia  ist  allem  Anschein  nach  die  Partei 
der  Judäer  I  Reg  1  9.  Als  sie  zu  handeln  beginnt  (s— lo),  tritt 
ihr  eine  andere  entgegen,  die  zu  Salomo  hält,  von  dem  Priester 
Zadok,  dem  Heerführer  Benaja  und  dem  Propheten  Xathan  ge- 
führt wird  und  bei  den  Gibborim,  den  „Helden"  David"s,  Unter- 
stützung findet  (s  lo).  Schon  aus  dem  Gegensatz  gegen  die  Partei 
der  Judäer,  sodann  aber  auch  aus  dem  Umstände,  dass  die  Gib- 
borim, die  doch  nicht  sämmtlich  Judäer  waren  (11  Sam  23  8—39). 
zu  Salomo  halten,  lässt  sich  der  Schluss  ziehen,  dass  dieser  bei 
Israel  beliebter  war  als  Adonia.  Während  sich  Adonia  von 
seinen  Freunden  bei  dem  Opfermahl  als  König  begrüssen  Hess, 
ging  Bathseba  auf  Nathan's  Rath  in  David's  Gemach  und  er- 
innerte ihn  an  die  eidliche  Zusage,  dass  ihr  Sohn  Salomo  nach 
ihm  den  Thron  besteigen  sollte.  Darauf  stellte  sich  auch  Xathan 
selbst  bei  David  ein  und  drückte  sein  Befremden  darüber  aus, 
dass  Adonia  ohne  Wissen  des  Hofes  zum  König  ausgerufen 
werde.  David  bestätigte  nun  der  Bathseba  das  ihr  einst  gegebene 
Versprechen  und  gab  Zadok.  Xathan  und  Benaja  den  Befehl, 
Salomo  auf  dem  Maulthier  des  Königs  zur  Quelle  Gihon  im 
Kidronthal  hinabzuführen,  ihn  dort  zum  König  über  Israel  und 
Juda  zu  salben  und  darauf  ihn  in  die  königliche  Residenz  zu- 
rückzuführen, damit  er  dort  den  Thron  David's  besteige.  Dieses 
rasche  Eingreifen  David's  hatte  einen  vollständigen,  vom  Volke 
mit  Jubel  begrüssten  Erfolg  I  Reg  1  n— 40. 

Adonia  und  die  um  ihn  Versammelten,  schon  durch  den 
Lärm  aufmerksam  gemacht,  erhielten  sofort  durch  Jonathan, 
den  Sohn  des  Priesters  Abjathar,  genaue  Kunde  von  dem  Ge- 
schehenen. Sie  wagten  keinen  Widerstand  —  ein  deutliches 
Zeichen,  welche  Achtung  und  welchen  Gehorsam  der  Befehl  des 
Königs  am  Hofe  besass.  Die  vollzogene  Thatsache  galt  als  gött- 
liche Fügung,  vor  der  man  sich  beugt  (I  Reg  2  15).  Adonia 
fürchtete  jedoch  für  sein  Leben  und  flüchtete  sich  an  den  Altar 
der  Residenz,  dessen  Hörner  er  erfasste.    Salomo  aber  versprach 
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ihm  auf  sein  Verlangen  eidlich  Sicherheit,  falls  er  sich  als  völlig 
zuverlässig  erweise.  Darauf  huldigte  ihm  Adonia.  So  war  die 
Frage  der  Nachfolge  durch  David  selbst  noch  entschieden  wor- 
den, ohne  dass  sie,  wie  es  im  Orient  fast  die  Regel  war  (II  Sam 
19  20  I  Reg  1  12  2i),  Blut  gekostet  hatte.  David  selbst  erkannte 
es  dankbar  an  I  Reg  1  48. 

§  37.   David's  Persönlichkeit. 

lieber  die  hervorragende  Bedeutung  David's  kann  kein 
Streit  sein.  Allein  die  Thatsache,  dass  er  sich  trotz  der  starken 
Schwankungen  der  Volksgunst,  die  wir  heute  nur  aus  den  Erzäh- 
lungen über  die  Aufstände  gegen  seine  Herrschaft  hervortreten 
sehen,  dennoch  bis  an  sein  Ende  auf  dem  Throne  behauiDtet  hat, 
legt  ein  beredtes  Zeugniss  dafür  ab.  Bedenkt  man,  dass  ihn  kein 
herkömmliches  Königsrecht  -auf  dem  Throne  schützend  umgab, 
sondern  dass  er  selbst  durch  seine  Regierung  ein  solches  in 
Israel  erst  schaffen  musste,  so  können  es  eben  nur  seine  per- 
sönlichen Gaben  und  Leistungen  gewesen  sein,  die  ihm  An- 
erkennung und  Gehorsam  auf  die  Dauer  sicherten. 

Wir  haben  im  AT  selbst  zwei  kurze  Schilderungen  der  her- 
vorstechendsten Eigenschaften  David's.  Weder  die  eine  noch 
die  andere  ist  vollständig;  jede  hebt  nur  das  hervor,  was  für  den 
Zusammenhang  gerade  in's  Gewicht  fällt.  Die  umfassendere 
lautet:  „Er  ist  des  Saitensjiiels  kundig,  tapfer,  kriegstüchtig,  der 
Rede  mächtig,  von  schöner  Gestalt  und  von  Jahwe  begünstigt" 
(I  Sam  16  is).  Die  andere  gilt  nur  seiner  Tapferkeit:  „Du  weisst 
selbst,  was  für  Helden  und  wie  tollkühn  dein  Vater  und  seine 
Leute  sind,  einer  Bärin  auf  dem  Felde  gleich,  der  man  die 
Jungen  geraubt  hat.  Dein  Vater  ist  ein  kriegskundiger  Mann, 
der  hält  nicht  Nachtruhe  mit  den  Leuten.  Sicher  hält  er  sich  jetzt 
in  irgend  einer  der  Schluchten  oder  der  Ortschaften  versteckt; 
wenn  er  nun  gleich  Anfangs  das  Volk  überfällt,  so  wird  jeder, 
der  davon  hört,  sagen:  Es  ist  eine  Niederlage  unter  den  Leuten, 
die  zu  Absalom  halten,  angerichtet  worden.  Dann  wird  auch  der 
Tapfere,  der  sonst  einen  Löwenmuth  besitzt,  gänzlich  verzagen; 
denn  ganz  Israel  weiss,  was  für  ein  Held  dein  Vater  und  wie 
tapfer  seine  Leute  sind"  (II  Sam  17  8— lo). 

Der  Krieg  war  von  Jugend  auf  sein  Handwerk  gewesen. 
Er  war  gewohnt,  einer  der  Vordersten  im  Handgemenge  zu  sein; 
daher  musste  er  sich  später,  als  man  erkannt  hatte,  was  er  für 
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Israel  wertli  war,  eutschliessen,  mehr  Deckung  für  seine  Person 
zu  suchen  (II  Sam  21  is— n;  vgl.  II  Sam  18  2—4).  Sein  Kriegs- 
glück wurde  schon  unter  Saul  besungen  I  Sam  18  7  29  5;  es  soll 
ihm  den  Neid  Sauls  zugezogen  haben.  Vor  einem  blutigen 
Abenteuer  scheute  er  nicht  zurück,  besonders  wenn  es  Ehren 
einbringen  sollte  I  Sam  18  20— 27.  Bei  aller  Kühnheit  vergass  er 
selten  die  Vorsicht  I  Sam  25  13  27  1;  dagegen  I  Sam  30  1—6. 
Seine  kluge  Berechnung  der  Umstände,  seine  Verschlagenheit 
bewies  er  während  seines  Aufenthalts  unter  den  Philistern  I  Sam 
27  2.1,  während  des  Kampfes  mit  Isboseth  II  Sam  2 — 4,  in  der 
Wahl  und  Ausstattung  seiner  Residenz  II  Sam  5  6.  Vor  Allem 
ist  aber  sein  Rückzug  vor  Absalom  ein  Meisterstück  in  Vorsicht 
und  List  II  Sam  15  — 17.  Er  muss  in  dem  Rufe  gestanden 
haben,  Personen  und  Ereignisse  bis  auf  den  Grund  mit  Sicher- 
heit haben  durchschauen  oder  auskundschaften  zu  können  II  Sam 

14  18—20   18  13. 

Ohne  Zweifel  haben  ihn  diese  Eigenschaften  in  hervorragen- 
dem Masse  zum  Herrscher  befähigt.  Dazu  kam,  dass  er  es 
verstand,  die  Personen  an  sich  zu  ketten;  er  suchte  Freund- 
schaften und  wurde  wieder  geliebt  ISam  18  5.  Die  Freundschaft 
zwischen  Jonathan   und  ihm   ist  fast  sprichwörtlich   geworden 

I  Sam  20  II  Sam  1  2ü.  Jonathan's  Sohn  Mephiboseth  hat  noch 
von  den  Früchten  dieser  Freundschaft  gezehrt  II  Sam  9,  wie 
David  es  überhaupt  liebte,  dem  Hause  Saul's  seine  Achtung  zu 
bezeugen  II  Sam  21  11—11.  Auch  andere  Beispiele  beweisen,  dass 
David  die  Pliicht  der  Dankbarkeit  in  königlicher  Art  zu  üben 
verstand  II  Sam  19  32— s-.i.  Ein  rührendes  Zeugniss  dafür,  was 
seine  nächste  Umgebung  für  ihn  thun  konnte,  bietet  die  Anek- 
dote II  Sam  23  13—17;  sie  zeigt  zugleich,  wie  fein  David  die  ihm 
bewiesene  Aufopferung  zurückzuweisen  verstand,  ohne  die  Opfer- 
wilHgen  zu  verletzen.  Auch  bei  dem  Aufstande  Absalom's  hat  es 
seine  Umgebung  an  Aeusserungen  aufrichtiger  Treue  nicht  fehlen 
lassen.  Milde  und  gütig  zu  handeln,  war  David  nicht  nur  eine 
Sache  der  Klugheit,  sondern  auch  des  Herzens  I  Sam  30  21— 20 

II  Sam  19  16—24  25—31.  Eine  grausame  Kriegsführung  von  Seiten 
David's  spricht  nicht  dagegen;  sie  lag  in  den  Gewohnheiten  der 
damaligen  Zeit  und  wurde  unter  Umständen  sogar  durch  die 
Religion  geboten. 

Da  David  selbst  des  Saitenspiels  kundig  war  (vgl.  auch 
Am  6  5)  und  die  Dichtkunst  persönlich  ausübte  (II  Sam  1  löflf. 


108  Zweiter  ZeitrauBi.     Das  Volk  Israel  unter  Königen.  [§  37. 

Sssf.),  so  hat  er  auch  diese  Künste  an  seinem  Hofe  gepflegt 
(§  34).  AVelches  Aufsehen  musste  eine  Hofhaltung,  deren  Mittel- 
punkt eine  so  vielseitige  Persönlichkeit  bildete,  unter  den  Ge- 
schlechtern Israels  und  Judas  hervorrufen,  die  damals  erst  die 
niedrigsten  Stufen  der  zeitgenössischenKultur  erklommen  hatten! 

Das  weiche,  empfindsame  Gemüth  David's  offenbart  sich 
innerhalb  seiner  Familie  nach  sehr  verschiedenen  Seiten  ihn.  Der 
Schmerz  des  Vaters  um  den  Verlust  seines  Sohnes  AmnonllSam 
13  36 f.,  die  Sehnsucht  nach  dem  verbannten  Absalom  II  Sam  13  so 
14iff.,  der  laute  Ausbruch  der  Trauer  um  den  Tod  Absalom's 
schlagen  wohlthuende  Töne  in  uns  an.  Dagegen  stand  ihm  nicht 
die  Wachsamkeit  und  Strenge,  vielleicht  auch  nicht  die  Gerech- 
tigkeit zu  Gebote,  um  in  seiner  zahlreichen  Familie  (§  34)  die 
Ordnung  aufrecht  zu  erhalten  (vgl.  I  Reg  1  e).  Das  rächte  sich 
schwer.  Der  Frevel  Amnon's  an  seiner  Halbschwester  Thamar 
II  Sam  13,  wahrscheinlich  auch  die  Bevorzugung  seines  Sohnes 
Salomo  (§§  35.  36)  erzeugten  so  tiefe  Zerwürfnisse,  dass  sogar 
David's  HeiTschaft  dadurch  in  Frage  gestellt  wurde.  Das  Vor- 
gehen Adonia's  I  Reg  1  ist  ein  weiterer  Beweis,  dass  unter  den 
Frauen  und  Kindern  David's  Neid  und  Feindschaft  vorhanden 
waren.  An  w^elchem  Hofe  mit  den  Sitten  des  Orients  wäre  das 
nicht  die  Regel?  Es  leidet  aber  wohl  kaum  einen  Zweifel,  dass 
die  Haltung  David's  selbst  viel  Schuld  an  diesen  Zuständen  hatte. 
Für  eine  schöne  Frau  waren  seine  Sinne  nur  allzu  empfänglich. 
Die  Erzählung  von  der  Bathseba,  dem  Weibe  Uria's,  hat  nicht 
nur  diese  Thatsache,  sondern  auch  die  viel  schlimmere  verewigt, 
dass  David,  im  Banne  seiner  Leidenschaft,  dem  Gatten  der  von 
ihm  verführten  Frau  selbst  den  Befehl  ins  Feldlager  an  Joab 
mitgab,  man  solle  ihn  bei  der  ersten  besten  Gelegenheit  gegen 
die  Ammoniter  im  Stich  lassen  und  so  aus  dem  Wege  schaffen. 
Der  „Uriasbrief"  ist  von  David  selbst  geschrieben  worden! 

Es  muthet  uns  wie  ein  seltsamer  Widerspruch  an,  dass  den- 
noch David  einstimmig  im  AT  als  ein  Muster  der  Frömmigkeit 
betrachtet  wird,  nach  dem  Andere  beurtheilt  werden.  So  lesen 
wir  es  in  deuteronomistischen  Stücken  (I  Reg  15  s  ii  II  Reg  14  s) 
und  beim  Chronisten  (II  Chr  17  3  28  i  29  2;  vgl.  Act  13  22  =  ISam 
13  14).  Der  Widerspruch  bleibt  auch,  so  lange  man  das  Urtheil 
im  Sinne  des  Deuteronomisten  oder  des  Chronisten  versteht;  denn 
eine  Frömmigkeit  reinerer,  höherer  Art  kann  man  bei  David 
nicht  suchen.    Zur  Zeit  jener  Schriftsteller  wurde  die  Gestalt 
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David's  nach  den  gesteigerten  Ansprüchen  der  Gegenwart  bereits 
ideahsirt.  Der  Widerspruch  löst  sich  hingegen,  sobald  man 
jenes  Urtheil  nach  Massgabe  der  einfachen,  fast  noch  halbwilden 
Sitten  der  Zeit  David's  zu  verstehen  sucht  und  sich  den  Inhalt 
seiner  Frömmigkeit  weniger  rein,  dagegen  enger  und  rauher  vor- 
stellt. Sie  ist  desshalb  doch  aufrichtig  und  ernst  gewesen.  Eine 
Xothlüge  gab  damals  keinen  Anstoss-,  Ephod  und  Theraphim  zu 
besitzen,  war  nicht  verpönt,  geschweige  denn  ein  Opfer  an  den 
alten  Kultusstätten  des  Landes.  Aber  Ergebenheit  an  Jahwe, 
wie  sie  sich  in  der  Führung  der  Kriege  Jahwe's,  in  der  Pflege 
seiner  Rechtsordnung  und  in  seiner  ausschliesslichen  Verehrung 
kund  thut,  wird  man  David  nicht  absprechen  können.  Die  enge 
Verbindung,  die  er  zwischen  seiner  Residenz  und  dem  Jahwe- 
kultus herstellte  (§  34),  zeugt  deutlich  genug  für  seine  Absicht, 
sich  als  den  Schützling  Jahwe's  und  als  den  Vollstrecker  seines 
Willens  in  den  Augen  des  Volkes  darzustellen  und  damit  zu- 
gleich die  Jahwereligion  in  Israel  zu  befestigen.  Hierin  hat  er 
wahrscheinlich  Erfolg  gehabt  und  vor  Allem  bewirkt,  dass  sich 
die  Geschlechter  Judas  fester  an  den  Jahwedienst  gewöhnten, 
der  doch  in  Israel  seine  eigentliche  Heimath  hatte  (vgl.  §  29). 
Ohne  Zweifel  liegt  diesem  Verfahren  auch  die  Berechnung  zu 
Grunde,  dadurch  die  sicherste  Stütze  für  seinen  Thron  in  dem 
Volke  zu  gewinnen.  Aber  zahlreiche  edle  Züge,  selbst  wenn 
wir  sie  nur  aus  der  werthvoUen  Quelle  H  Sam  9 — 20  schöpfen, 
beweisen  doch,  dass  Davids  Ergebenheit  an  Jahwe  und  sein 
Gottvertrauen  aufrichtig  und  ernst  war.  Sein  Unrecht  in  dem 
Handel  mit  Bathseba  gesteht  er  auf  Vorhalt  Xathan's  oft'en 
ein  II  Sam  12ifl".,  und  die  Selbständigkeit  seines  religiösen 
Urtheils  in  Betreff  der  Sitte  des  Fastens  überrascht  II  Sam 
12  20—23.  Manche  rauhe  Gestalten  aus  der  ersten  Zeit  des  Is- 
lam können  durch  ihre  eigenthümliche  Frömmigkeit  uns  dazu 
dienen,  die  Frömmigkeit  David's  zu  verstehen  und  gerecht  zu 
beurtheilen. 

So  lange  David  lebte,  ist  ihm  sein  Volk  viel  Dank  schuldig 
geblieben.  Nach  seinem  Tode  hat  es  diese  Schuld  reichlich  ab- 
getragen. Für  die  fernsten  Zeiten  ist  sein  Name  im  Munde  der 
Frommen  geblieben;  denn  aus  der  verklärenden  Erinnerung  an 
seine  glorreiche  Gestalt  erwuchs  die  noch  grössere  des  Messias. 
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§  38.    Salomo's  Herrschaft. 

BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  299—343.  —  RKittel. 
Geschichte  der  Hebräer  II  (1892),  l.ö3 — 176,  —  .TWellhaüsen,  Israelitische 
und  jüdische  Geschichte  (1897),  65 — 67.  —  Archinard,  Israel  et  ses  voisins 
aeiatiques,  la  Phenicie,  l'Aram  et  TAssyrie  de  l'epoque  de  Salomon  ä  celle 
de  Sancherib,  Geneve  1890.  —  AKöhler,  Lehrbuch  der  biblischen  Ge- 
schichte II,  1  (1884),  374—450.  —  Zu  den  Berührungen  mit  Aegj'pten  vgl. 
AWiEDEMAXN,  Aegyptische  Geschichte  II  (1884),  341  f.  —  EdMeyer,  Aegyp- 
tische  Geschichte  (1887),  331.  —  Zu  Edom,  ]Midiau  und  Aram  HWinckler, 
Alttestamentliche  Untersuchungen  (1894),  1 — 14.  —  Derselbe,  Geschichte 
Israels  (1895),  196f.  —  Derselbe,  Alttestamentliche  Untersuchungen 
(1892),  60f.  —  Buhl,  Geschichte  der  Edomiter  57—61. 

Bald  nach  der  Salbung  Salomo's  (§  36)  scheint  David  ge- 
storben zu  sein.  Um  dem  alten,  von  Frostscbauern  geplagten 
König  eine  besondere  Pflege  angedeihen  zu  lassen,  hatte  man 
ihm  ein  durch  Schönheit  ausgezeichnetes  Mädchen  beigegeben, 
Abisag  aus  Sunem  in  Isaschar.  Sie  blieb  nach  seinem  Tode  am 
Hofe,  als  Eigenthum  des  Königs.  Adonia,  der  sie  für  sich  zu 
haben  wünschte,  ersuchte  Bathseba  um  Fürsprache  bei  Salomo. 
Das  Begehren,  an  sich  einer  verschiedenen  Auffassung  fähig, 
wurde  von  Salomo  als  ein  Angriff  der  früheren  Gegenpartei  (§36) 
auf  sein  Königthum  betrachtet.  Ebenso  hatte  Isboseth  die  Hand- 
lung Abner's  IT  Sam  3  7ff.  (§  30)  angesehen,  und  durch  ein  ähn- 
liches Mittel,  nämlich  die  Heirat h  der  Micha],  hatte  David  den 
Anspruch  erhoben,  der  Erbe  Saul's  zu  sein  (§  30).  Er  glaubte, 
seinen  Thron  nicht  besser  als  durch  das  Blut  seiner  gefährlich- 
sten (jregner  befestigen  zu  können.  Benaja  erhielt  den  Befehl, 
Adonia  zu  tödten.  Ebjathar  wurde  aus  Jerusalem  auf  seine  Be- 
sitzung in  Anathoth  verwiesen  und  der  priesterlichen  Würde 
beraubt;  die  Strafe  fiel  für  ihn  milder  aus  wegen  seines  priester- 
lichen Ranges  und  weil  er  die  Leiden  David's  getheilt  hatte.  Joah 
aber  wurde,  obwohl  er  die  Hörner  des  Altars  im  Heiligthum  der 
Residenz  erfasst  hatte  (vgl.  Ex  21  u),  ebenfalls  auf  Befehl  Salomo's 
von  Benaja  niedergestossen.  Wir  empfinden  es  als  hart  und  un- 
dankbar, dass  Salomo  seinen  Vetter  Joab,  ohne  den  doch  der 
Thron  David's  niemals  Bestand  gewonnen  hätte,  den  Tod  eines 
Verbrechers  sterben  lässt.  Die  gleiche  Empfindung  hat  offenbar 
schon  der  Erzähler  von  I  Reg  1  f.  gehabt,  wenn  er  Salomo's  Ver- 
fahren durch  die  Erwägung  zu  erklären  sucht,  dass  lieber  doch 
Joab  selbst  für  seine  INIordthaten  büssen  solle,  als  etwa  Nach- 
kommen David's.  Den  alten  Anschauungen  über  dieNothwendig- 
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keit,  Blutschuld  zu  sühnen,  entspricht  freilich  diese  Erwägung 
durchaus.    Vgl.  I  Reg  2  13—34. 

Von  einem  ähnlichen  Gesichtspunkt  aus  wird  das  Verhalten 
Salomo's  gegen  den  Benjaminiten  Simei  (§§  30.  35)  gerecht- 
fertigt. David  hatte  ihm  Sicherheit  seines  Lebens  zugeschworen, 
d.  h.  persönlich  auf  die  Kache  verzichtet  II  Sam  19  24,  Salomo 
aber  die  Zusage  durch  die  Bedingung  eingeschränkt,  dass  er 
Jerusalem  nicht  verlassen  dürfe.  Als  er  dies  dennoch  that,  liess 
ihn  Salomo  durch  Benaja  tödten,  damit  die  einst  von  ihm  aus- 
gestossenen  Verwünschungen  an  ihm  selbst,  nicht  am  Hause 
David's  in  Erfüllung  gingen  I  Reg  2  sG—m. 

Das  wichtigste  Ereigniss  aus  der  Regierung  des  Salomo  ist 
ohne  Zweifel  das  erneute  Erscheinen  der  Aegypter  im  südlichen 
Syrien.  I  Reg  9  ig  redet  ganz  beiläutig  davon.  Wir  erfahren 
nichts  Genaues  über  die  Zeit  dieses  Kriegszuges,  auch  nicht  den 
Namen  des  Pharao,  der  ihn  unternahm;  da  aber  die  Ver- 
lieirathung  Salomo's  mit  der  Tochter  dieses  Pharao  damit  in 
Verbindung  gebracht  wird,  so  liegt  es  doch  am  nächsten,  an- 
zunehmen, dass  der  Kriegszug  während  der  Herrschaft  Salomo's 
und  zwar  in  den  ersten  Jahren  (I  Reg  3  1  7  s)  stattgefunden  hat. 
Daher  vermuthet  Ed]\Ji:vek,  dass  Pisebcha'ennu  II.,  der  zu  der 
tanitischen  (21.)  Dynastie  gehörte,  unter  diesem  Pharao  des  AT 
zu  verstehen  ist  (Aegyptische  Geschichte  331).  Das  P^rscheinen 
der  Aegypter  in  Kanaan  bedeutete  nichts  Anderes  als  die  er- 
neute Geltendmachung  ihrer  Oberherrschaft  (vgl.  §§11  u.  17). 
In  wie  weit  ihnen  das  gelungen  ist,  erfahren  wir  nicht.  Wenn 
sie  die  Stadt  Geser,  die  unweit  der  wichtigen  Handelsstrasse 
nach  dem  Euphrat  lag.  erobert  und  ihre  Einwohner,  Kanaaniter. 
niedergemacht  haben,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  sich  jeden- 
falls den  südlichen  Theil  der  Küstenebene  bis  nach  Lod  (Lydda) 
wieder  unterwarfen.  Salomo  hat  offenbar  mit  ihnen  unterhandelt. 
Denn  er  heirathet  die  Tochter  des  Pharao,  und  diese  erhält  die 
eroberte  Stadt  Geser  als  Geschenk.  Die  Heirath  bedeutet  frei- 
lich die  Anerkennung  der  salomonischen  Herrschaft  durch  den 
Pharao.  Aber  sie  sollte  in  erster  Linie  gewiss  dazu  dienen,  den 
ägyptischen  Einliuss  auf  das  israelitische  Reich  zu  befestigen, 
gleichwie  die  Heirath  Joram's  ben  Josaphat  mit  einer  Tochter 
Ahab's  den  leitenden  Einliuss  Israels  auf  Juda  feststellen  sollte 
(II  Reg  8  18  I  Reg  22  45,  vgl.  §§  4(i.  48).  Da  nun  der  Pharao  die 
Stadt  Geser  an  das  Reich  Salomo's  übergehen  lässt,  so  ist  die 
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Frage  nach  den  Gegenleistungen  des  israelitischen  Königs  wohl 
begründet.  Vorhanden  sind  sie  ohne  Zweifel  gewesen;  weil  aber 
das  AT  direkt  nichts  darüber  mittheilt,  so  lassen  sich  nur  Ver- 
muthungen  darüber  äussern.  Sie  haben  wahrscheinlich  bestan- 
den in  der  Sicherung  der  wichtigen  Handelsstrasse  nach  dem 
Euphrat,  soweit  sie  das  Gebiet  Salomo's  berührte,  in  der  Förde- 
rung des  ägyptischen  Handels  nach  Syrien  überhaupt  und  in  der 
Lieferung  von  israelitischen  Söldnern  (vgl.  Dt  17  ig). 

Bald  nach  dem  Beginn  seiner  Regierung  brach  eine  Empö- 
rung in  Edom  aus.  An  ihrer  Spitze  stand  Hadad,  ein  Nach- 
komme des  königlichen  Geschlechts  der  Edomiter,  der  nach  der 
Unterwerfung  Edom's  durch  David  nach  Aegypten  geflohen  war. 
Auf  die  Kunde  von  dem  Tode  David's  und  Joab's  soll  er  in  seine 
Heimath  zurückgekehrt  sein  I  Reg  11  14—22.  Salomo  hat  die 
Empörung  siegreich  unterdrückt,  da  ihm  der  Handelsweg  durch 
Edom  an  das  Rothe  Meer  offen  blieb.  AVahrscheinlich  hatte  er 
auch  gegen  eine  Empörung  der  Midianiter  zu  kämpfen. 

Im  Nordosten  des  Reichs  erneuerten  sich  die  alten  KämjDfe 
mit  den  Aramäern.  II  Chr  8  3  erwähnt  einen  siegreichen  Kriegs- 
zug Salomo's  gegen  Hamath  Zoba,  das  nach  §  32  3  und  4  im 
Ostjordanlande  zu  suchen  ist.  Ein  sehr  folgenreiches  Ereigniss 
für  Israel  war  die  Eroberung  von  Damaskus  durch  Reson  ben 
Eljada,  der  dort  —  ob  schon  unter  David?  —  eine  neue  Dynastie 
gründete,  deren  Könige  Israel  in  schwere  Kämpfe  verwickelten 
(§§  45.  47.  55).  Reson  hatte  ursprünglich  im  Dienste  des  Königs 
Hadadeser  von  Zoba  gestanden,  war  bei  ihm  in  Ungnade  gefallen 
und  hatte  sich  dann,  ähnlich  wie  David  unter  Saul,  eine  Zeit 
lang  als  Freibeuter  behauptet.  Es  scheint  so ,  als  ob  er  Salomo 
bereits  viel  zu  schaffen  gemacht  habe.    I  Reg  11  23—25. 

Im  Inneren  raubte  Salomo  den  fremden  Geschlechtern,  die 
sich  nicht  mit  Israel  verschmolzen  hatten  (vgl.  §  33),  ihre  Selb- 
ständigkeit. Sie  wurden  des  Königs  Frohnieute,  also  unter 
königlichen  Schutz  gestellt.  I  Reg  9  2of.  nennt  als  solche  Amori- 
ter,  Hethiter,  Pheresiter,  Hewiter  und  Jebusiter.  Ferner  rich- 
tete er  eine  regelmässige  Steuer  des  israelitischen  Gebiets  zur 
Unterhaltung  des  königlichen  Hofes  ein.  Er  theilte  es  in  zwölf 
Bezirke,  über  jeden  setzte  er  einen  Amtmann  oder  Rentmeister, 
der  für  je  einen  Monat  des  Jahres  aus  seinem  Bezirk  den  Hof 
mit  bestimmten  Lieferungen  zu  versehen  hatte.  Diese  zwölf  Amt- 
leute standen  unter  einem  Überamtmann,  Asarja  ben  Nathan,  der 
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in  der  Residenz  die  Zufuhr  der  Lebensmittel  überwachte  und  in 
Empfang  nahm.  Leider  ist  der  Text  des  alten  Berichts  über 
diese  Einrichtung  I  Reg  4  i— 5  8  so  stark  verletzt,  dass  sich  die 
Einzelheiten,  die  Xamen  der  Amtleute  und  die  Grenzen  der  Be- 
zirke, nicht  mehr  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen.  Soviel  ist 
klar,  dass  die  Grenzen  der  Bezirke  nur  in  vier  oder  fünf  Fällen 
mit  den  Staramgebieten  zusammenfallen.  Wahrscheinlich  waren 
diese  nicht  überall  so  geschlossen,  dass  sie  ein  zusammenhängen- 
des Steuergebiet  darboten. 

Salomo  unterhielt  ein  ansehnliches  Heer  von  Streitwagen 
und  Streitrossen,  die  in  verschiedeneu  Städten  .untergebracht 
waren  (I  Reg  5  6  9  lo).  Die  von  ihm  gebauten  Festungen  (I  Reg 
15  17 ft'.)  liegen  entweder  an  den  Grenzen  des  Berglandes  oder 
dienen  zur  Sicherung  wichtiger  Strassen:  Geser,  Beth  Horon, 
Baalath  (=  Kirjath  Jearim  ?)  und  Thamar  (Ez  47  lo  48  28).  Viel- 
leicht gehören  auch  Hazor  und  Megiddo  I  Reg  15  i:,  dazu;  doch 
giebt  der  Text  zu  Zweifeln  Anlass. 

Die  Herrschaft  Salomo's  ist  demnach  nicht  so  friedlich  ver- 
laufen, wie  man  es  sich  mit  der  beliebten  Anspielung  auf  seinen 
Xamen  gewöhnlich  vorzustellen  pflegt.  Der  folgende  Paragraph 
wird  uns  einen  weiteren  Beleg  dafür  liefern.  Im  Grossen  und 
Ganzen  aber  ist  es  Salomo  doch  gelungen,  die  Herrschaft 
David's  in  ihrem  Umfange  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Abhängig- 
keit von  Aegypten  wird  dem  Volke  schwerlich  die  Last  eines 
dauernden  Tributs  auferlegt,  dagegen  viele  Vortheile  für  den 
Handel  des  Königs  gebracht  liaben.  Das  Gebiet  des  Einflusses, 
den  das  israelitische  Reich  ausübte,  hat  aber  Salomo  durch  seine 
Handelsbeziehungen  sicherlich  erweitert. 

§  39.   Die  Bauten  Salomo's. 

Zu  den  topographischen  Fra^ieu  Guthe,  Ausgrabungen  bei  Jerusalem 
(1883),  241—260  (=  ZDPV  V,  313—332).  —  Survey  of  Western  Palestine, 
Jerusalem.  By  ChWarrex  and  CRConder  (1884).  —  Bliss,  Excavations 
at  Jerusalem  1894—1897,  London  1899.  —  Zu  dem  Palastbau  Salomo's 
ThFriedrich,  Tempel  und  Palast  Salomo's,  Denkmäler  phönizischer  Kunst, 
1887.  —  Derselbe,  Die  vorderasiatische  Holztektonik,  1891.  —  OAVolff, 
Der  Tempel  von  Jerusalem  und  seine  Maasse,  1887.  —  Perrot  et  Chipiez, 
Histoire  de  l'art  IV,  Paris  1887.  —  Chipiez  et  Perrot,  Le  temple  de  .Je- 
rusalem et  la  maison  du  Bois-Liban,  Paris  1889.  —  CSchick,  Beit  el 
Makdas  oder  der  alte  Tempelplatz,  Jerusalem  1887.  —  Derselbe,  Die 
Stiftshütte ,  der  Tempel  in  Jerusalem  und  der  Tempeli^latz  der  Jetztzeit, 
1896.  —  Zur  Empörung  Jerobeams  vgl.  HWinckler,  Alttestamentliche 
Grundriss  II,  nr.    Guthe,  Gesch.  d.  V.  I.  g 
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Untersuchungen  (1892),  1 — 14  und  Benzinger's  Kommentar  zu  den  Büchern 
der  Könige. 

Die  Bauthätigkeit  Salomo's  füllte  einen  grossen  Theil  seiner 
Regierung  aus.  Sie  umfasste  die  Herstellung  einer  neuen  Resi- 
denz mit  dem  Tempel,  des  sog.  Millo,  der  Ringmauer  Jerusalems, 
der  Grenzfestungen,  der  Garnison-  und  Vorrathsstädte.  Auf  den 
Bau  der  Residenz  werden  dreizehn  Jahre  gerechnet  I  Reg  7  i. 
Wahrscheinlich  sind  die  sieben  Jahre,  die  I  Reg  6  37 f.  für  den 
Tempel  allein  angegeben  werden,  in  die  erste  Zahl  eingeschlossen; 
denn  der  Tempel,  der  nördlichste  Theil  der  Residenz,  wird  nicht 
allein  für  sich  .gebaut  worden  sein.  Die  zwanzig  Jahre  I  Reg  9  10 
sind  daher  wohl  eine  durch  Addition  (7  +  13)  herbeigeführte 
Annahme,  nicht  eine  alte  Ueberlieferung. 

Die  neue  Residenz  lag  höher  als  die  Davidsburg  (I  Reg  9  24 
8  1  4),  also  nördlich  davon.  Da  wir  jetzt  die  Terrainverhältnisse 
des  alten  Jerusalem  ziemlich  genau  kennen,  so  können  wir  sie 
nur  nach  dieser  Richtung  hin  von  der  Davidsburg  (§  34)  aus  an- 
setzen. Die  Angabe  des  Nehemia  über  den  Mauerbau  (3  15—26) 
und  über  den  feierlichen  Umzug  des  ersten  Dankchores  zur  Ein- 
weihung der  Mauern  (12  31—37)  lassen  über  die  Reihenfolge  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Oertlichkeiten  gar  keinen  Zweifel. 
Beide  Beschreibungen  nennen  von  Süden  nach  Xorden  die  Sta- 
tionen Mistthor,  Quellthor,  Stufen  der  Davidsburg  und  Wasser- 
thor am  Tempel;  Neh  3  25  erwähnt  vor  dem  Wasserthor  noch  den 
oberen  Thurm  am  königlichen  Palast.  Die  Anlage  der  nevien 
Residenz  Salomo's  stellt  sich  demnach  im  Grossen  und  Ganzen 
als  eine  Erweiterung  der  Residenz  David's  nach  Norden  zu  dar, 
und  damit  hängt  es  zusammen,  däss  der  Name  Zion,  nach  dem 
ursprünglich  nur  die  Jebusiterburg  benannt  war,  später  auch  auf 
die  Tempelhöhe  ausgedehnt  Avurde,  ja  an  dieser  ausschliesslich 
haften  blieb  (vgl.  Am  1  2  Jes  8  is  18  7).  War  die  Zionshöhe  ur- 
sprünglich, wie  es  wahrscheinlich  ist,  auch  nach  Norden  durch 
ein  —  jetzt  verschüttetes  —  Thal  abgeschlossen,  so  ist  dieses 
Thal  damals  wohl  überbrückt  worden,  um  eine  bequeme  Verbin- 
dung zwischen  der  alten  Residenz  David's  und  der  neuen  Residenz 
Salomo's  herzustellen. 

Die  neue  Residenz  bildete  ein  (Quartier  für  sich.  Es  war 
von  einer  Ringmauer  umschlossen,  die  aus  drei  Lagen  grosser 
(Quadersteine  und  einer  Lage  Balken  von  Cedernholz  be- 
stand.   Innerhalb  dieser  Aussenmauer  dehnte  sich  der  grosse 
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Hof  (Vorhof)  aus,   in   dem  sich  die  drei  Theile  der  Residenz 
befanden : 

1.  Im  Süden,  im  grossen  Hof  selbst,  lagen  das  Rüsthaus 
oder  Zeughaus,  die  Säulenhalle  und  die  Thronhalle.  Das  erstere 
wird  I  Reg  7  2  das  Libanonwaldhaus  genannt,  weil  das  untere 
Stockwerk  aus  r'edernscäulen  gebildet  wurde  und  auch  das  obere 
Stockwerk  zum  Theil  aus  Cedernholz  hergestellt  war.  Dass  es 
als  Zeughaus  dienen  sollte,  leidet  kaum  einen  Zweifel.  Denn 
I  Reg  10  11; f.  heisst  es.  dass  Salomo  die  mit  Gold  überzogenen 
Prachtschilde  im  Libanonwaldhause  habe  aufbewahren  lassen, 
und  das  Waldhaus  mit  seinem  Rüstzeuge  Jes  22  8  ist  eben  dieses 
Gebäude.  Die  Säulenhalle  diente  etwa  zu  Versammlungen  oder 
als  Warteraum  für  die,  die  an  dem  Hofe  Geschäfte  zu  erledigen 
hatten,  während  in  der  Thronhalle  der  König  Recht  sprach. 

2.  Darauf  folgte  nach  Xorden  der  „andere"  oder  der  „mitt- 
lere" Hof,  in  dem  das  Wohnhaus  des  Königs  und  das  Haus  der 
Tochter  des  Pharao  stand  (I  Reg  7  s  H  Reg  20  4);  auch  er  war 
durch  eine  gleiche  Mauer  wie  der  grosse  Hof  umschlossen  (I  Reg 
7  12). 

3.  An  diesen  Hof  grenzte  nördlich  der  innere  Hof  mit  dem 
königlichen  Heiligthum,  dem  Tempel,  so  dass  nur  „eine  Wand 
zwischen  Jahwe  und  den  Königen"  war  Ez  43  8.  An  den  übrigen 
Seiten  war  dieser  Hof  wieder  durch  eine  Mauer  aus  drei  Schichten 
Quadersteinen  und  einer  Schicht  Cedernbalken  abgeschlossen. 
Abgesehen  von  einem  Thor  zu  dem  königlichen  Wohnhause  hatte 
er  wahrscheinlich  einen  besonderen  Zugang  von  Osten  her,  dem 
ein  grösseres  Thor  in  der  Mauer  des  grossen  Hofes  entsprach, 
so  dass  man  von  Aussen  her  direkt  über  den  grossen  Hof  in  den 
Hof  des  Heihgthums  gelangen  konnte.  AVer  von  dieser  Seite 
kam,  erblickte  zuerst  den  aus  Erz  gegossenen  Brandopferaltar, 
der  sich  wahrscheinlich  über  dem  heiligen  Felsen  der  jetzigen 
Kubbet  es-Sachra  erhob,  daneben  das  eherne  Meer  mit  den  zehn 
auf  Rädern  ruhenden  Becken,  die  ohne  Zweifel  zur  Wasserzufuhr 
benutzt  wurden.  Dahinter,  nach  Westen  zu,  erhob  sich  der  Tem- 
pel, ein  Gebäude,  das  nach  Aussen  von  kalter  und  ernster  Ein- 
fachheit, im  Inneren  düster  und  schmucklos  war.  Es  zerfiel  in 
niedrigere  Seitengebäude  und  den  höheren  Mittelbau.  Man  be- 
trat diesen  durch  eine  Vorhalle  von  Osten  her;  er  enthielt  einen 
grösseren  Vorderraum  und  einen  kleineren  Hinterraum.  Der 
letztere,  völlig  dunkel,   stellte  das  Wohngemach   der   Gottheit 

s* 
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dar;  in  ihm  fand  die  heilige  Lade  ihren  Platz  zwischen  oder  unter 
den  Flügeln  von  Cherubtiguren  aus  Oelbaumholz.  die  die  Gegen- 
wart Jahwe's  an  dieser  Stätte  andeuten  sollten.  ]\Ian  nannte  ihn 
Deblr;  erst  später  wurden  die  Bezeichnungen  Heiliges  und  Alier- 
heiligstes  üblich. 

Als  die  Stätte  des  Tempels  wird  II  Chr  3  i  der  Berg  Moria 
bezeichnet.  Der  Name  findet  sich  sonst  nicht  im  AT,  abgesehen 
von  Gen  22  2  (vgl.  u),  wo  er  aber  dem  ursprünglichen  Text  nicht 
anzugehören  scheint.  Der  Zusatz  in  II  Chr  3  1  kennzeichnet  ihn 
als  den  Ort,  wo  nach  II  Sam  24  leff.  die  Pest,  die  als  göttliche 
Strafe  für  die  von  David  befohlene  Volkszählung  angesehen  wurde, 
aufgehört  und  David  schon  einen  Altar  gebaut  hatte,  als  die 
Tenne  des  Jebusiters  Oman  (Arawna  II  Chr  24  isff.).  An  die 
Erwerbung  dieses  Grundstückes  durch  David  und  an  dessen  Ver- 
vverthung  durch  Salomo  hat  sich  später  die  Sage  angelehnt,  dass 
schon  David  die  Absicht  gehabt  habe,  Jahwe  ein  Haus  zu  bauen 
(II  Sam  7  iff.).  Bei  dem  Chronisten  finden  wir  sie  sogar  in  der 
Gestalt,  dass  David  für  seinen  jungen  und  zarten  Sohn  Salomo 
nicht  nur  Geld  und  Material,  sowie  das  Modell  für  den  Bau  be- 
schafft, sondern  auch  die  Kultusbeamten  bereits  bestellt  habe 
I  Chr  22—29. 

Die  Einweihung  des  königlichen  Heiligthums  vollzog  Salomo 
selbst  als  Haupt  der  königlichen  Familie  und  des  Hofes,  für  die 
es  bestimmt  war.  Das  Buch  des  Frommen  —  vgl.  LXX  zu 
I  Reg  8  i2f.  —  enthielt  den  Spruch,  mit  dem  es  Salomo  seiner 
Bestimmung  übergeben  haben  soll.  Er  lautet  nach  dem  von 
Klostermann  hergestellten  Texte  a.  a.  0.: 

„Die  Sonne  wird  am  Himmel  wahrgenommen, 
Jahwe  selbst  beschloss  im  Dunkel  zu  wohnen. 
Gebaut  habe  ich  ein  Haus  deines  Weilens, 
Eine  Stelle,  da  du  wohnen  kannst  in  Ewigkeiten." 

Dagegen  nahm  es  Salomo  nicht  allein  auf  sich,  die  heilige 
Lade  aus  der  Residenz  David's  in  das  neue  Heiligthum  zu  bringen. 
Dazu  hatte  er  die  Vertreter  aller  Stämme  und  Geschlechter  Is- 
raels nach  Jerusalem  entboten  —  so  forderte  es  offenbar  das 
Ansehen  und  die  Geschichte  der  Lade  —  und  mit  ihnen  feierte 
er  im  Anschluss  an  die  Tempelweihe  das  Herbstfest  sieben  Tage 
lang  I  Reg  8  if.  65 f.  Uebrigens  steht  das  hier  gegebene  Datum 
mit  der  Angabe  in  I  Reg  6  37!'.  nicht  im  Einklang.  Vgl.  überhaupt 
IReg  6-8. 
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Da  die  Davidsburg  im  Besitz  und  Gebrauch  der  königlichen 
FamiHe  blieb  (vgl.  I  Reg  9  24),  so  nahm  die  gesammte  Residenz 
einen  stattlichen  Raum  ein;  sie  bedeckte  die  östlichen  Höhen  von 
der  heutigen  Siloahquelle  an  bis  zur  Kubbet  es-Sachra  der  ]\[us- 
limen.  In  dem  südlichen  Tlieil,  innerhalb  der  Davidsburg,  befan- 
den sich  nach  Xeh  3 16 19  die  Grabstätten  der  davidischen  Familie, 
der  „Kunstteicli",  das  Haus  der  Helden  und  vielleicht  noch  ein 
Zeughaus.  AVer  diese  Anlagen  hergestellt  hat,  erfahren  wir  nicht. 
Salomo  vollendete  die  Befestigung  der  Davidsburg  durch  den 
Bau  des  Millo  I  Reg  9  15  (vgl.  LXX)  11  -j-.  Man  hat  dieses  Bau- 
werk meist  in  den  Xorden  der  Residenz  David's  gesetzt;  die  Lücke 
der  Davidsburg,  die  Salomo  durch  Erbauung  des  Millo  verschluss, 
ist  aber  wahrscheinlicher  im  Süden  zu  suchen  und  desshalb  der 
Millo  dort  anzusetzen. 

Ferner  umschloss  Salomo  die  Stadt  Jerusalem  auf  dem  Süd- 
Avesthügel,  also  der  Davidsburg  im  Westen  gegenüber,  mit  einer 
Ringmauer.  Ueber  ihren  Lauf  haben  die  Untersuchungen  und 
Ausgrabungen  des  englischen  Palestine  Exploration  Fund  1867 
bis  1870,  des  deutschen  Vereins  zur  Erforschung  Palästinas  1881 
und  zuletzt  des  Palestine  Exploration  Fund  1894  — 1897  fast  völ- 
lige Klarheit  verbreitet.  Unsicher  ist  nur  geblieben,  in  welcher 
Weise  die  Ringmauer  der  Stadt  im  Nordosten  an  die  Mauern  der 
königlichen  Residenz  anschloss.  Doch  kann  auf  diese  topogra- 
phischen Fragen  nicht  näher  eingegangen  werden.  Ueber  die 
Festungen,  die  Garnison-  und  Vorrathsstädte  war  schon  in  §  38 
die  Rede. 

Die  Personen  und  die  Mittel,  diese  kostspieligen  Bauten  aus- 
zuführen, besass  Salomo  im  eigenen  Volke  und  Lande  nicht.  Wie 
David  durch  phönizische  Handwerker  und  Künstler  sein  Wohn- 
haus hatte  bauen  lassen,  so  sah  sich  auch  Salomo  an  diese  ge- 
wiesen. Als  der  König  Hirani  von  Tyrus  (vgl.  §§  34.  43)  ihn  zu 
seiner  Thronbesteigung  durch  Gesandte  beglückwünschen  Hess, 
knüpfte  er  sofort  mit  ihm  Unterhandlungen  zwecks  seiner  Bau- 
pläne an.  Er  hob  in  Israel  30,000  Frohnknecbte  aus,  von  denen 
stets  10,000  einen  Monat  lang  auf  dem  Libanon  mit  dem  Fällen 
und  Fortschaffen  von  Cedern-  und  Cypressenstämmen  beschäftigt 
waren.  Die  Knechte  Hiram's  brachten  dann  das  Holz  in  Flössen 
an  der  Küste  entlang  südwärts  bis  zu  dem  Küstenorte,  wo  es  die 
Beamten  Salomo's  in  Empfang  nahmen  —  II  Chr  2  u  wird  Japho 
(Jafa)  genannt,  man  sollte  eher  an  Dor  (§  33)  denken.    Für  die 
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Dienste,  die  Hiram  leistete,  lieferte  ihm  Salomo  20,000  Kor 
Weizen  und  20,000  Batli  Olivenöl;  da  diese  Zahlung  in  Natu- 
ralien noch  nicht  genügte,  trat  er  ihm  die  Landschaft  Kabul  im 
Galil  ab  (I  Reg  5  isff.  9  n— is).  Für  die  Herstellung  der  kunst- 
vollen Werke  in  Erzguss  zur  Ausstattung  und  Verschönerung 
des  Tempels  nahm  Salomo  einen  Künstler  aus  Tyrus  in  seine 
Dienste,  Churam  Abi  (II  Chr  2  12 ff.,  nach  I  Reg  7  isff.  Hiram). 
Er  schlug  seine  Werkstätte  in  dem  Jordanthale  bei  der  Fürth 
von  Adama  zwischen  Sukkot  und  Zarethan  auf  I  Reg  7  46. 

Wie  sehr  Salomo  die  Kräfte  seines  Volkes  für  diese  Ar- 
beiten anstrengte,  erhellt  schon  aus  einigen  soeben  mitgetheilten 
Zahlen.  Wir  erfahren  weiter  aus  I  Reg  5  29,  dass  er  70,000  Last- 
träger und  80,000  Steinmetzen  im  Dienst  hatte.  Viele  von  ihnen 
waren,  wie  I  Reg  9  20 f.  mittheilt,  aus  der  unterworfenen  Bevölke- 
rung Kanaans  entnommen,  aber  gewiss  nicht  alle,  wie  I  Reg  9  22 
behauptet.  Diese  Angabe  wird  theils  durch  I  Reg  5  27  f.  wider- 
legt, theils  durch  einen  Aufstand,  den  ein  Israelit  (Ephraimit)^ 
Jerobeam  ben  Nebat,  gegen  Salomo  erregte.  Jerobeam  w'ar  von 
Salomo,  als  dieser  den  Millo  baute,  zum  Aufseher  über  die  von 
den  Stämmen  Joseph  zu  leistenden  Frohndienste  bestellt  worden. 
Wenn  er  nun  in  dieser  Zeit  eine  Erhebung  gegen  den  König  ver- 
suchte, so  wird  der  Grund  kein  anderer  sein,  als  der  Unwille 
über  die  von  Salomo  den  Josephstämmen  auferlegten  Lasten. 
Jerobeam  suchte  sich  Anfangs  mit  einer  kleinen  Streitmacht  in 
seinem  von  ihm  befestigten  Heimathsorte  Zereda  in  Ephraim  zu 
halten  (vgl.  LXX  III  Reg  12);  doch  entzog  er  sich  bald  den 
Nachstellungen  Salomo's  durch  die  Flucht  nach  Aegypten  zu 
dem  Pharao  Sisak  (§  45)  I  Reg  11 26ff.  40,  Und  die  Ereignisse 
nach  Salomo's  Tode  bestätigen  es  vollends,  dass  seine  grossen 
Ansprüche  für  den  Königsdienst  als  willkürliche  Eingriffe  in  die 
alten  Freiheiten  der  israelitischen  Stämme  übel  empfunden 
wurden.  Vgl.  §  44  und  die  Schilderung  der  Königsherrschaft  in 
I  Sam  8  u— 17. 

§  40.   Salomo's  Handel  und  Reichthum. 

Zur  Lage  von  Ophir  ASprknger,  Alte  Geographie  Arabiens  (1875), 
49 — 63.  —  ASoETBEER,  Das  Goldland  Ophir,  1880.  —  Ueber  die  Sabäer 
Glaser,  Skizze  der  Geschichte  und  Geographie  Arabiens  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zum  Propheten  Muhammad  (1890),  357  ff.  —  ASprenger  in  ZDMG^ 
XLIV  (1890),  514 — 520  (über  Ophir).  —  Ueber  die  spätere  Umgestaltung 
der  Sage  von  der  Königin  von  Saba  GRösch  in  JprTh  VI,  524  ff. 
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Salonio  verdankte  seinen  Antheil  an  dem  vorderasiatischen 
Handel  den  Verbindungen,  die  er  mit  Aegypten  und  mit  Tyrus 
angeknüpft  hatte.  Der  Anschhiss  an  Aegypten  war  nicht  frei- 
willig, wie  schon  §  38  gesagt  wurde.  Trotzdem  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  Salomo  daraus  Vortheil  gezogen  hat;  allen 
Anzeichen  nach  ist  das  wirklich  der  Fall  gewesen.  Der  Gewinn 
der  Stadt  Geser,  der  Besitz  der  Abhänge  des  Gebirges  nach 
der  Stadt  Dor  und  die  Herrschaft  über  diese  (Jdc  Isif.  Jos 
17  n  I  Reg  4  u),  endlich  der  Besitz  der  Stadt  Megiddo  am 
Südrande  der  Ebene  Jesreel  schliessen  jeden  Zweifel  daran  aus, 
dass  die  wichtige  Handelsstrasse  am  Fusse  des  Berglandes  von 
Palästina  in  der  Hand  Salomo's  gewesen  ist.  Auf  ihr  hatten 
seine  Leute  die  Handelskarawanen  zu  leiten  und  zu  schützen, 
diese  mussten  dafür  an  den  König  zahlen  und  manche  AVaaren 
dazu  umsonst  befördern.  Ebenso  war  es  auf  den  Strassen, 
die  sich  von  diesem  Handelswege  ai)zweigen  und  israelitisches 
Gebiet  berühren.  Durch  den  iräili  es-sant,  den  „Eichgrund" 
(I  Sam  17i'),  von  Südwesten  über  Bethlehem  nach  Jerusalem, 
über  Bethhoron  von  Nordwesten  nach  Jerusalem;  über  Sichem 
nach  Bethsean  und  Gilead;  über  Dothan  (Gen  37)  und  Jesreel 
nach  Bethsean  und  Gilead;  von  Megiddo  nach  Tyrus  und  Sidon, 
durch  den  Galll  nach  Hamath  und  dem  Euphrat,  endlich  über 
den  Jordan  die  sog.  cj"  "^-i^,  via  maris,  nach  Damaskus  (§  45) 
—  das  sind  die  hauptsächlichen  alten  Wege,  die  im  Gebiet 
Israels  von  der  ägyptisch -babylonischen  Handelsstrasse  ab- 
zweigten. Als  Handelsartikel  nach  Ägypten  werden  Gen  37  20 
Tragakanth,  Balsam  und  Ladanum  genannt.  Vor  Allem  wird 
es  aber  der  Zwischenhandel  gew-esen  sein,  aus  dem  Salomo 
reichen  Gewinn  zog.  Er  war  in  der  günstigen  Lage,  auf  alle 
aus  Aegypten  kommenden  Waaren  die  erste  Hand  zu  legen. 
Der  Zwischenhandel  mit  Pferden  und  (Kriegs-)  Wagen  wird 
I  Reg  10  28 f.  ausdrücklich  genannt. 

Reicheren  Gewinn  noch  werden  die  Unternehmungen  ein- 
gebracht haben,  die  Salomo  gemeinsam  mit  dem  König  Hiram 
von  Tyrus  in"s  Leben  rief.  In  erster  Linie  ist  die  Schifffahrt 
zu  nennen,  die  er  von  Ezeongeber  aus  am  älanitischen  Busen 
de,s  Rothen  Meeres  nach  dem  Goldlande  Ophir  eröffnete  I  Reg 
9  260".  10 11.  Ophir  bezeichnet  wahrscheinlich  ein  Land  an  der 
Südküste  Arabiens,  das  seinerseits  wieder  mit  den  östlicher  ge- 
legenen  Küstenländern   Asiens   und    denen    Afrikas    Handels- 
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Verbindungen  unterhielt,  so  dass  die  von  dorther  gebrachten 
Waaren  theils  einheimische ,  theils  von  auswärts  erhandelte 
waren.  Hauptsächlich  wird  von  der  Goldeinfuhr  aus  dem  Lande 
Ophir  geredet.  Dieser  Handelsweg  brachte  Salomo  in  Ver- 
bindung mit  den  südarabischen  Stämmen  I  Reg  10  15  II  Chr 
9  14.  Ezeongeber  oder  vielleicht  eher  Elath  war  wahrscheinlich 
schon  damals  ausserdem  ein  wichtiger  Platz  der  Handels- 
karawanen aus  Südarabien.  Denn  in  jener  Zeit  mögen  wohl 
die  ersten  Anzeichen  von  einem  Vordringen  der  Araber  nach 
Norden  hervorgetreten  sein.  Dadurch  öffneten  sich  für  den 
Handel  Syriens  neue  Verbindungen,  deren  Erträge  Salomo  und 
Hiram  in  ihre  Hände  zu  leiten  verstanden.  Von  Ezeongeber 
nach  Jerusalem  führte  der  Handelsweg  durch  die  südliche 
'Wüste.  AVahrscheinlich  zur  Bewachung  dieser  Strasse  Hess 
Salomo  die  Festung  Thamar  (nicht  Thadmor  =  Palmyra  zwischen 
Damaskus  und  dem  Euphrat)  erbauen  I  Reg  9  is.  Sie  lag  an 
dem  Akrabbimpasse  südöstlich  von  Beerseba;  vgl.  Ez  47  19  4828. 

Sodann  hat  Salomo  nach  I  Reg  10  22  auch  an  den  Mittel- 
meerfahrten des  Königs  Hiram  Theil  genommen.  Die  Tarsis- 
schiffe  sind  solche,  die  nach  Tarsis,  d.  i.  Tartessus  an  der  Süd- 
westküste Spaniens,  fuhren.  Drei  Jahre  soll  ein  solches  Schiff' 
zu  seiner  Fahrt  gebraucht  haben.  Vermuthlich  war  die  Stadt 
Dor  südlich  vom  Karmel  der  von  Salomo  für  dieses  Unter- 
nehmen benützte  Hafenort.  Die  a.  a.  0.  genannten  Waaren 
scheinen  sich  übrigens  z.  Th.  auf  die  0])hirfahrten  zu  beziehen. 
Doch  ist  ihre  Deutung  unsicher;  auch  ist  der  überheferte  Text 
gerade  in  den  Nachrichten  über  diese  Dinge  unzuverlässig.  In 
LXX  III  Reg  246  ist  von  Besitzungen  Salomos  auf  dem  Libanon 
die  Rede. 

Man  versteht  es  leicht,  dass  den  Israeliten  eine  völlig  neue 
Welt  aus  diesen  Handelsbeziehungen  entgegentrat.  Die  Güter 
Aegyptens  und  Babyloniens  hatte  man  in  Kanaan  allmählich 
kennen  gelernt.  Aber  die  Schätze  des  Seehandels  aus  dem 
fernen  Süden  und  Westen  an  dem  Hofe  Salomos  in  Jerusalem 
mit  ihnen  vereinigt  zu  sehen,  erschien  dem  jungen  Kulturvolk 
wie  ein  staunenswerthes  Wunder,  das  seine  Phantasie  aufs  Leb- 
hafteste beschäftigt  hat.  Die  übertriebenen  Angaben  der  ab- 
gerissenen Notizen  in  I  Reg  9  und  10,  die  sagenhafte  Dar- 
stellung des  Besuchs  der  Königin  von  Saba  in  Jerusalem  legen 
davon  beredtes  Zeugniss  ab.     rJ^e^'  König   brachte   es  dahin, 
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dass  es  Silber  in  Jerusalem  gab  wie  Steine,  und  dass  die  Cedern 
den  Sykomoren  in  der  Niederung  an  Menge  gleichkamen"  I  Reg 
10  27.  Welch  ein  freudetrunkenes,  nicht  unwitziges  SchAvelgen 
in  dem  Glanz  der  Vergangenheit!  Mag  auch  Salomo  in  den 
späteren  Jahren  seiner  Regierung  wirklich  ein  reicher  Fürst 
gewesen  sein  —  in  den  ersten  Jahren  war  er  es  nicht  —  der 
Glanz  seiner  Hofhaltung  war  doch  nicht  im  Stande,  die  Wunden, 
die  er  dem  Yolksthum  geschlagen,  vergessen  zu  machen. 

§  41.  Salomo's  Hof  und  Ruhm. 

Zu  dem  salomonischen  Urtheil  vgl.  Christliche  Welt  I  (1887),  272.  — 
Benfey,  Pantschatantra  I  (1859),  394—396.  II  (1859),  544. 

Obwohl  wir  von  der  Hofhaltung  Salomo's  in  Jerusalem 
weniger  erfahren,  als  von  der  Davids,  so  ist  docii  ihre  davidische 
Grundlage  unverkennbar.  Aus  der  Regierungszeit  David's  treten 
uns  manche  Personen  seiner  Umgebung  mit  anschaulicher  Leben- 
digkeit entgegen;  das  ist  in  den  Erzählungen  über  Salomo  nicht 
so.  Sie  sind  alle  auf  den  einen  Ton  gestimmt,  seinen  Ruhm 
zu  singen;  desshalb  treten  alle  anderen  Personen,  die  neben 
ihm  genannt  werden,  in  den  Hintergrund.  Die  Aufzählung  der 
Männer  am  Hofe  Salomo's  ist  ausserdem  recht  unvollständig: 
sie  nennt  uns  bald  dieselben  Personen  in  den  gleichen  Aemtern 
wie  unter  David,  bald  die  Sühne  von  Dienern  David's;  es  ist 
aber  kaum  anzunehmen,  dass  derselbe  Mann,  der  unter  dem 
Vater  schon  ein  hohes  Amt  bekleidete,  dieses  auch  während 
der  ganzen  Regierung  des  Sohnes  bekleidet  hat.  Wahrscheinlich 
hat  der  Verfasser  oder  Redaktor  von  I  Reg  3 — 11  nur  die 
Namen  solcher  Hofbeamten  stehen  lassen,  die  schon  aus  David's 
Zeit  her  bekannt  waren  oder  durch  ihre  Väter  mit  ihr  in  Ver- 
bindung standen. 

Benaja  ist  jetzt  der  Anführer  des  Volksheeres  I  Reg  2  35; 
Zadok  wurde  nach  den  in  §  38  erwähnten  Vorgängen  der 
Oberpriester  des  königlichen  Heiligthums  I  Reg  2  35,  sein  Sohn 
Asarja  ist  I  Reg  42  gewiss  als  sein  Nachfolger  in  diesem  Amte 
erwähnt.  Die  Söhne  Sisa's  (Sasa's,  vgl.  §  34),  Elihoreph  und 
Ahija,  waren  Kanzler  (c-^^c  >.  Josaphat  ben  Abilud  wird  wieder 
wie  unter  David  als  Mazkir  genannt,  Adoniram  mit  dem  Zu- 
sätze ben  Abda  wieder  als  Frohnmeister.  Als  „Freund"  des 
Königs  (vgl.  §  34)  wird  der  Priester  Sabud  ben  Nathan  genannt, 
als  Aufseher  über  den  königlichen  Palast,  etwa  „Hausmarschall", 
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Abisar,  als  Oberamtmann  oder  Oberrentmeister  Asarja  ben 
Nathan,  der  die  zwölf  Amtleute  Salomos  (§  38j  unter  sich  hatte. 
Vgl.  1  Reg  4  2—6  (wo  übrigens  der  Text  zu  vielen  Fragen  An- 
lass  giebt). 

Das  sind  durchaus  nicht  alle  Hof  beamten  Salomo's.  Wir 
erfahren  z.  B.  nichts  über  den  Führer  seiner  Leibwache  und 
diese  selbst,  nichts  über  die  Offiziere  seiner  Streitwagen  und 
Reiter,  auch  nichts  über  die  Leiter  seiner  Handelsunterneh- 
mungen. Der  Glanz  eines  orientalischen  Herrschers,  nach  dem 
Salorao  strebte,  wäre  unvollständig  gewesen,  wenn  er  nicht  zahl- 
reiche Frauen  gehabt  hätte.  Dass  dem  so  gewesen  ist,  daran 
ist  nicht  zu  zweifeln,  und  weiter  auch  nicht  daran,  dass  Salomo 
als  Wächter  seines  Harems  zahlreiche  Eunuchen  gehabt  hat 
(vgl.  I  Reg  22  9  n  Reg  24 12  Jer  29  2  34  lo  38  7  I  Sam  8  15). 
Aber  nur  Dichtung  und  Sage  erzählen  uns  von  diesen  Dingen. 
Das  Volkslied  Cnt  6s  redet  von  60  ebenbürtigen  Frauen,  80 
Kebsweibern  und  zahllosen  Sklavinnen  (vgl.  8 11  f.  3  6— 11);  aber 
I  Reg  11  4  lesen  wir  sogar  von  700  ebenbürtigen  Frauen  und 
300  Kebsweibern!  Ohne  Zweifel  war  die  Tochter  des  Pharao 
unter  allen  Frauen  die  vornehmste;  sie  wohnte  zuerst  in  David's 
Residenz,  dann  in  dem  Hause,  das  Salomo  eigens  für  sie  inner- 
halb seiner  Residenz  erbaut  hatte  I  Reg  3i  9  24.  Dass  für  eine 
solche  Hofhaltung  der  tägliche  Bedarf  an  Speisen  u.  s.  w.  ein 
grosser  war,  begreift  sich  leicht  (I  Reg  5  2f.  10 0). 

Noch  zwei  Züge  an  der  Gestalt  Salomo's  werden  von  der 
Ueberheferung  betont,  sein  treffendes  Urtheil  im  Gericht  und 
seine  Weisheit.  Als  Beleg  für  das  erstere  dient  die  bekannte 
Erzählung  I  Reg  3i6— 28.  Wir  kennen  nahe  verwandte  Seiten- 
stücke dazu  aus  der  indischen  und  chinesischen  Literatur.  Sie 
lehren  ohne  Zweifel,  dass  im  Alterthum  dieses  Thema,  das 
findige  Urtheil  eines  Richters,  mit  Vorliebe  und  mannigfach 
behandelt  worden  ist.  Benfey  ist  geneigt,  Indien  als  die  Hei- 
math solcher  Erzählungen  anzusehen.  Von  der  Weisheit  Salomo's 
handelt  I  Reg  5  9— 14.  Dreitausend  Sprüche,  tausend  und  fünf 
Lieder  werden  ihm  zugeschrieben.  Er  soll  über  grosse  und 
kleine  Pflanzen  —  von  der  Ceder  bis  zum  Ysop  —  über  Vier- 
füssler,  Vögel,  Gewürm  und  Fische  geredet  haben.  Diese  An- 
gaben lassen  vermuthen,  dass  man  Sinnsprüche,  lyrische  Gedichte 
und  Fabeln,  in  denen  Natur  und  Menschenleben  in  sinnvolle 
Beziehung  gesetzt  war,  auf  Salomo  zurückführte.  Spätere  Schrift- 
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steller  und  Sammler  haben  diesen  Ruhm  des  Königs  aufgegriffen 
und  mit  den  „herrenlosen  Juwelen  volksthümlicher  üeberliefe- 
rung"  geziert  (Sprüche  Salomo's,  hohes  Lied,  Prediger).  Ein 
Nachweis  ist  für  beide  Züge  der  königlichen  Gestalt  nicht 
möglich.  Doch  hat  sie  die  Sage  schwerlich  erfunden;  es  ging 
auch  hier  nach  dem  Worte:  Wer  da  hat,  dem  wird  gegeben. 

Hiermit  dürfte  erschöj)ft  sein,  was  über  die  Regierung 
Salomo's  mit  genügender  oder  doch  annähernder  Gewissheit 
gesagt  werden  kann.  So  oft  man  die  Abschnitte  des  AT,  die 
von  ihm  handeln,  durchliest  (I  Reg  3 — 11),  jedes  Mal  wird 
sich  der  Eindruck  erneuern,  dass  seinem  Bilde  die  scharfen, 
eigenthümlichen  Züge  fehlen,  die  von  seinem  Vater  David  be- 
richtet werden.  Es  liegt  das  wohl  nicht  allein  an  der  Art,  wie 
über  ihn  erzählt  wird.  Man  darf  ihm  den  Ruhm  eines  klugen, 
gewandten,  unternehmenden  und  kühnen  Mannes  gewiss  nicht 
versagen.  Aber  seine  Gestalt  geht  ins  Breite,  d.  h.  es  fehlt  ihr 
das  eigenthümlich  israelitische  Gepräge.  Für  dieses  kommt  der 
Bau  des  königlichen  Heiligthums  für  Jahwe,  den  Gott  Israels, 
und  die  Aufstellung  der  heiligen  Lade  in  ihm  in  Betracht,  da- 
neben etwa  noch  sein  weises  Urtheil  in  Rechtssachen,  obwohl 
die  Erzählung  I  Reg  3i6— 28,  wie  vorhin  schon  hervorgehoben 
wurde,  nichts  eigentlich  Israelitisches  an  sich  hat.  Alles  Uebrige 
könnte  von  einem  anderen  orientalischen  Herrscher  ebensogut 
erzählt  werden.  Seine  Bauten,  sein  Handel,  sein  Reichthum, 
seine  Prachtliebe,  alles  nur  erreichbar  durch  die  Knechtung 
seines  Volkes,  stellen  ihn  auf  die  gleiche  Stufe  mit  den  orien- 
talischen Despoten  jener  Zeit.  Salorao  verdient  durchaus  nicht 
den  Namen  eines  „Hirten",  mit  dem  die  spätere  prophetische 
Literatur  gern  die  Aufgabe  eines  israelitischen  Königs  bezeichnet; 
der  Gedanke,  für  das  Wohl  seiner  Unterthanen  zu  sorgen,  war 
nicht  die  Triebfeder  seiner  Handlungen.  Aber  gerade  diese  Hal- 
tung sichert  ihm  die  bedeutungsvolle  Stelle  in  der  Geschichte 
Israels.  Er  hat  das  Volk,  wenn  auch  mit  der  Peitsche,  end- 
gültig zu  der  vorderasiatischen  Kultur  hinübergeführt,  und  das 
war  nothwendig,  um  die  Möglichkeit  zu  schaffen  und  zu  sichern, 
dass  die  werthvolle  Gottesgabe  dieses  Volkes  für  die  Geschichte 
der  Menschheit  überhaupt  fruchtbar  werden  konnte.  Seine  um- 
sichtige Ausnutzung  der  Lage  des  Landes  für  die  Theiinahme 
an  dem  Welthandel  hat  ohne  Zweifel  dem  Volke  grosse  Vor- 
theile  gebracht;  spätere  Könige  haben  wiederholt  versucht,  es 
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seinem  Beispiele  gleich  zu  thun  (§§  48.  54).  Dadurch  erstarkte 
der  Volkskörper  zu  der  Festigkeit,  die  er  bedurfte,  wenn  er  in 
der  damaligen  Zeit  den  geistigen  Gottesglauben  schützen  und 
fördern  sollte.  Von  diesen  Errungenschaften  der  Eegierung 
Salomo's  hat  das  Volk,  obwohl  es  nach  seinem  Tode  in  zwei 
Reiche  zerfiel,  noch  lange  gezehrt. 

§  42.   Einfluss  des  Königthums  auf  die  inneren  Verhältnisse. 

Näheres  über  die  inneren  Einrichtungen  des  Volks  in  den  Archäologien 
von  Benzixger  (1894)  und  Xowack  (1895). 

Die  ersten  Könige  haben  das  Volk  Israel  von  der  Fremd- 
herrschaft der  Philister  befreit  und  es  zum  eigenen  Herrn  in 
seinem  Lande  gemacht.  Der  Erfolg  hatte  die  Erwartungen,  mit 
denen  einst  Samuel  den  Saul  zum  König  gesalbt  hatte  (I  Sam 
9  1—10  1(3),  in  vollstem  Masse  gerechtfertigt  imd  dem  Königthum 
die  Gunst  des  Volkes  gewonnen.  Froher  Königsjubel  erschallte 
in  Israel;  es  unterlag  keinem  Zweifel:  Jahwe  half  seinem  Volke 
durch  das  Königthum  (vgl.  Num  23  21).  Daraus  begreift  sich 
das  Ansehen,  in  dem  die  Könige  standen.  Sie  galten  als  die  Ge- 
salbten Jahwe's,  d.  h,  als  die  von  Jahwe  selbst  zu  seinem  Dienst 
geweihten  und  mit  der  Ausführung  seines  AVillens  betrauten 
Führer  des  Volkes  (vgl.  §  24),  mithin  als  Vertreter  Jahwe's  dem 
Volke  gegenüber.  Ilire  Person  zu  verletzen,  wurde  als  eine  ab- 
scheuhche  Handlung  angesehen  (I  Sam  24  e  10  2691123  31  4 
II  Sam  1  u  16  19  22).  Vor  den  übrigen  Vertretern  Jahwe's,  den 
Priestern  und  den  Propheten,  hatten  sie  ein  sehr  wesentliches 
Stück  voraus,  den  Besitz  der  Macht.  Daher  war  ihr  Einfluss  auf 
das  Volk  von  besonderem  Gewicht. 

Die  erste  wichtige  That  der  Könige  war  die  Einigung  der 
Stämme  zu  einem  Ganzen,  zu  einem  Volke.  Dieses  Ganze  er- 
hielt den  Namen  Israel.  Das  entsprach  dem  geschichtlichen  Her- 
gange; denn  von  dem  „Hause  Joseph",  dem  eigentlichen  Israel 
(§§  17.  20.  25),  war  das  Königthum  ausgegangen,  und  David 
hatte  Werth  darauf  gelegt,  als  der  Erbe  Saul's  angesehen  zu 
werden  (§  30).  Es  entsprach  ebenso  der  Macht  und  der  Rang- 
stellung, die  dem  eigentlichen  Israel  unter  den  übrigen  ver- 
wandten Stämmen  in  Kanaan  gebührte.  Die  Einheit  vollzog  sich 
in  dem  Oberbefehl  der  Könige  oder  ihrer  Generale  über  das 
Volksheer,  in  der  Enti-ichtung  der  durch  Salomo  geregelten 
Steuer  für  die  Hofhaltung  des  Königs,  in  der  Leistung  von  Frohn- 
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diensten,  in  dem  Verzicht  auf  gewisse  Theile  des  Ernteertrags 
zum  Besten  der  königlichen  Pferde  (I  Reg  o  8  Am  7  i),  in  der 
Forderung  und  Anerkennung  des  königUchen  Rechtsspruchs. 
Die  Unterschiede  der  Stämme  wurden  dadurch  nicht  aufgehoben; 
es  genügt,  in  dieser  Hinsicht  an  den  bleibenden  Gegensatz 
zwischen  Juda  und  Israel  zu  erinnern  (vgl.  II  Sam  19  loft".  24 1). 
Ihre  Selbständigkeit  wurde  jedoch  nicht  nur  in  den  oben  ge- 
nannten Dingen  beschränkt,  sondern  oft  auch  darüber  hinaus 
von  den  Königen  angetastet.  Sie  blieb  unverändert  in  Sachen 
des  Kultus.  Es  gab  Privat-,  Geschlechts-  oder  Stammes-  und 
Ortsheiligthümer.  Ueber  ihre  Bedienung  und  Verwaltung  hatte 
der  König  nichts  zu  sagen.  Auch  in  Sachen  des  Rechts  wird 
es  im  Wesentlichen  bei  der  bisherigen  Uebung  geblieben  sein. 
AVenn  die  Handhabung  des  Rechts  durch  die  Geschlechter  oder 
durch  die  über  ihnen  stehenden  „Aeltesten"  der  Ortsgemeinde 
nicht  ausreichte,  wandte  man  sich  an  die  Heiligthümer  und 
liess  sich  dort,  entweder  von  den  Priestern  oder  den  dort  etwa 
ansässigen  Sehern,  Rechtsbescheide  und  Orakel  ertheilen.  Die 
Neuerung,  die  auf  diesem  Gebiete  eintrat,  bestand  darin, 
dass  man  auch  den  Rechtsspruch  des  Königs  einholen  konnte. 
Vermuthlich  wählte  man  dieses  Mittel  in  besonders  schwieri- 
gen Fällen  oder  wenn  man  eine  Milderung  gewisser  Härten 
des  Gewohnheitsrechts  herbeiführen  wollte.  Vgl.  II  Sam  14  1—20. 
Vgh§34. 

Mittelbar  und  allgemein  war  jedoch  die  Machtstellung,  die 
das  Königthum  dem  N'olke  Israel  im  eigenen  Lande  errungen 
hatte,  von  Eiutluss  auf  die  Verhältnisse  des  Kultus.  Die  end- 
gültige Unterwerfung  der  Kanaaniter  bedeutete  nach  den  da- 
mals verbreiteten  Anschauungen  den  Sieg  Jahwes,  des  Gottes 
Israels,  über  die  Götter  der  Kanaaniter.  Jetzt  war  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  die  alte  an  die  Gesammtheit  gerichtete  Forde- 
rung: „Du  sollst  keinen  anderen  Gott  anbeten",  im  ganzen  Ge- 
biet Israels  durchzuführen;  die  Frage  der  Macht,  die  auch  für 
den  Kultus  von  grosser  Bedeutung  gewesen  war  (vgl.  §  18),  war 
zu  Gunsten  Israels  entschieden.  Wir  lesen  freilich  nichts  von 
Gewaltmassregeln,  die  etwa  die  Könige  gegen  kanaanitische 
Kulte  angewandt  hätten;  solche  werden  auch  nicht  vorgefallen 
sein.  Aber  die  neuen  Verhältnisse  haben  durch  ihr  Gewicht  eine 
Aenderung  herbeigeführt.  Doch  war  der  Kampf  zwischen  Jahwe 
und  Baal  (§  18)  damit  nicht  zu   Ende,  wie  spätere  Ereignisse 
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beweisen  (vgl.  §  52).  Selbst  da,  wo  er  zu  Gunsten  Jahwe's  ent- 
schieden war,  entstanden  aus  dem  Uebergang  zur  Kultur  des 
Landes  neue  Gefabren  für  die  Religion  Israels.  Denn  die  Kultus- 
formen, in  denen  fortan  der  israelitische  Bauer  Jahwe  verehrte, 
die  Erntefeste  und  die  damit  verbundenen  Opfer,  waren  die  seit 
alter  Zeit  im  Lande  üblichen,  also  die  heidnischen;  es  boten 
sich  keine  anderen.  Der  Kultus  des  Landes  wurde  somit  auf 
Jahwe  übertragen.  Da  bei  der  Rehgionsstiftung  eine  Regelung 
der  Kultussitten  nicht  stattgefunden  hatte  (§  10;  vgl.  Am  5  25 
Jer  7  22f.),  so  fand  dadurch  eine  Verletzung  irgend  welcher  Vor- 
schriften nicht  statt.  Die  Kultusformen  waren  frei  gebheben, 
die  göttliche  Forderung  lautete  nur  auf  alleinige  Verehrung 
Jahwe's  in  Israel.  Es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  sich  damals 
Niemand  durch  diese  Vorgänge  beschwert  gefühlt  hat.  Mit  der 
Zeit  aber  entstand  aus  ihnen  eine  neue  Form  des  Kampfes 
zwischen  Jahwe  und  Baal  (§§  58  f.  62). 

Ferner  brachte  es  die  Handelspolitik  Salomo's  mit  sich, 
dass  die  Zugänge  für  fremde,  heidnische  Einflüsse  auf  Israel 
geöffnet  wurden.  Ein  nach  aussen  sich  abschliessendes  Volk 
konnte  am  Handelsverkehr  nicht  theilnehmen.  Es  blieb  nichts 
Anderes  übrig,  als  die  Schranken  der  Volksreligion,  nach  denen 
jedes  andere  Land  als  unrein  galt  (Am  7  n;  vgl,  I  Sam  16  lo), 
zu  lockern  und  Gelegenheiten  zu  schaffen,  dass  auch  Fremde 
auf  israelitischem  Gebiet  ihren  heimischen  Gottesdienst  ausüben 
und  nach  ihren  heimischen  Sitten  leben  konnten.  Gewährte 
Salomo  fremden  Gottheiten  ein  Gastrecht  in  Israel  (I  Reg  11  7  f.), 
so  entsprach  dem  vermuthlich  ein  Gastrecht  Jahwe's  auf  dem 
Gebiet  der  betreffenden  Völker.  Mit  einer  strengen  Auffassung 
des  Gebots  der  Monolatrie  Ex  34  u  vertrugen  sich  freihch  solche 
Einrichtungen  nicht. 

Da  die  Kriege  Jahwe's  (vgl.  §  10)  ihr  Ziel  erreicht  hatten, 
so  verlor  Jahwe  als  Kriegsgott  mehr  und  mehr  seine  Bedeutung, 
und  die  heilige  Lade  wurde  zu  einem  Symbol  der  Gottheit  über- 
haupt (I  Reg  8  iif.  LXX  Jer  7  12).  Jahwe  als  Gott  des  Rechts 
und  der  frommen  Sitte  wurde  in  Israel  niemals  vergessen,  das 
bezeugen  die  Propheten  sehr  deutlich. 

§  43.    Zur  Zeitrechnung. 

Zur  lyrischen  Königsliste  vgl.  OMeltzer,  Geschichte  der  Karthager  I 
(1879),  106 — 110.  459 — 463.  —  vGütschmu-),  Kleine  Schriften,  herausgegeben 
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von  RüHL  II  (1890),  89 — 94.  —  Rühl,  Die  lyrische  Königsliste  des  Menan- 
der  von  Ephesos  im  Rheinischen  Museum,  NF  XL  VIII  (1893),  565 — 578.  — 
Im  Uebrigen  s.  die  Literatur  zu  §  49. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Aufgabe,  den  Aufbau  der 
biblischen  Chronologie  darzustellen  und  ihre  einzelnen  Glieder  zu 
prüfen.  Vielmehr  soll  hier  die  Frage  beantwortet  werden,  welche 
Mittel  uns  zu  Gebote  stehen,  um  die  Zeit  der  ersten  Yolkskönige 
in  unsere  Zeitrechnung  einzureihen.  Dazu  bedürfen  wir  einer 
Gleichzeitigkeit  zwischen  Ereignissen  oder  Personen  der  israeliti- 
schen und  nichtisraelitischen  Geschichte,  die  für  unsere  Rechnung 
feststeht.  Am  werthvollsten  ist  eine  Gleichzeitigkeit,  die  der 
Regierung  Salomo's  möglichst  nahe  liegt.  Dafür  bietet  sich  aus 
den  Zahlen  der  assyrisciien  Keilinschriften  die  Schlacht  von 
Karkar  S54  v.  Chr.,  an  der  Ahab  von  Israel  Theil  nahm  (vgl. 
§§  47.  49).  Da  Ahab  bald  nachher  gestorben  sein  muss,  so  ist 
§  47  das  Endo  seiner  Regierung  auf  853  angesetzt  worden.  Diese 
Zahl  liegt  der  ersten  der  unten  gegebenen  Rechnungen  als  fester 
Punkt  zu  Grunde.  Ferner  lässt  sich  das  Jahr  der  Eroberung 
Samarias  722  v.  Chr.  auf  Grund  der  assyrischen  Keilinschriften 
als  sicherer  Ausgangspunkt  verwerthen;  das  ist  in  der  zweiten 
der  unten  folgenden  Rechimngen  geschehen.  Drittens  hat  man  das 
Jahr  der  Gründung  Karthagos  814  v.Chr.  benutzt,  um  mit  Hülfe 
der  zehn  Könige  von  Tyrus,  deren  Regierungsjahre  Josephus,  c. 
Ap.  1  18  nach  Menander  von  Ei^hesus  überliefert  hat,  die  Zeit 
Salomo's  zu  bestimmen .  da  Josephus,  Ant.  YIII  3  i  angiebt, 
dass  Salomo  im  11.  Jahre  Hiram's  begonnen  habe,  den  Tempel 
zu  bauen  (—  4.  Salomo's  I  Reg  6  37).  S.  diese  Königsliste  in  §  49. 
Salomo's  erstes  Jahr  entspräche  demnach  dem  8.  Jahr  Hiram's. 

Die  dritte  Rechnung  ist  die  unsicherste.  Denn  1.  ist  un- 
gewiss, ob  die  Angabe  des  Timäus,  Karthago  sei  38  Jahre  vor 
der  ersten  Olympiade  (776  -f  38  =  814)  gegründet  worden,  auf 
griechischer  Gelehrsamkeit  (Meltzek)  oder  auf  einheimischer 
Ueberlieferung  (vGutschmid)  beruht;  und  2.  hat  Josephus  die 
Angabe,  dass  im  11.  Jahre  Hiram's  von  Tyrus  der  Tempelbau- 
Salomo's  begonnen  habe,  gewiss  nicht  im  Menander  gefunden, 
sondern  sie  ist  wahrscheinlich  seine  eigene,  unsichere  Annahme. 
Damit  geräth  die  Grundlage  der  dritten  Rechnung  überhaupt 
ins  Schwanken. 

Die  unsicheren  Posten  in  Rechnung  1  und  2  sind  die  hin- 
zugezählten Summen   von  Regierungsjahren    der   israelitischen 
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Könige.  Selbstverständlich  sind  die  90  Jahre  unter  Xo.  1  weniger 
unsicher  als  die  bedeutend  höhere  Summe  unter  Xo.  2.  Aber 
auch  an  jenen  haftet  ein  Zweifel,  da  nach  der  Mesa-Inschrift  Zeile 
7 — 9  Omri  und  Ahab  zusammen  länger  regiert  haben  als  nach 
dem  AT  (vgl.  §  49).  Es  ist  daher  möglich,  dass  die  Posten  für 
Salomo  bis  Saul  noch  etwas  höher  angesetzt  werden  müssen. 
Doch  kommt  dagegen  in  Betracht,  dass  die  Zahlen  für  Salomo 
und  David  offenbar  runde  sind,  die  Spanne  einer  Generation 
bedeuten  sollen  und  daher  wohl  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig 
bemessen  sind. 

Ueber  David  und  Saul  hinaus  führt  uns  der  Stammbaum 
von  Eli  bis  Ebjathar  I  Sam  1  3  -4  n  14  3  22  y  20. 

=  Philisterherrschaft  um  1110   ! 


Ahitob  =  Samuel  um  1060 

Ahimelech  (Ahia)  =  Saul  1031  —  1012 


el 


Ebjathar  =  David  1011— 972  • 

(nach  Rechuung  1  S.  128). 

Rechnet  man  die  Generation  zu  30  Jahren,  so  ergiebt  sich 
für  Eli  die  runde  Zahl  1120.  Zwischen  Eli  und  der  Zeit  Mose's 
fehlen  die  Mittelglieder.  Vermuthungen  s.  bei  JWkllhausen 
Isr.  und  jüd.  Geschichte  9  f. 

Sonst  vgl.  §§  17  und  23. 


Zweiter  Abschnitt. 
Das  Doppelkönigthum.  Israel  und  Juda. 

Ki'tftes  Kapitel. 
Die  Zeit  der  Spauuuug  zwischen  Israel  und  Juda. 

§  44.  Die  Theilung  des  Reichs. 

Ausser  den  in  §  38  angeführten  AVerkeu  über  Geschichte  Israels  vgl. 
H"\ViNCKLER,  Alttestamentliche  Untersuchungen  (1892),  6—14.  —  Bkxzinger, 
Kommentar  zu  den  Büchern  der  Könige  (1899). 

Grundriss  IT.  m.    Guthe,  Gesell,  d.  V.  I.  9 
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David  selbst  hatte  mit  der  Kraft  eines  Magnets  Israel  und 
Juda  für  eine  Zeit  lang  angezogen  und  zusammengehalten.  Aber 
auch  seiner  Persönlichkeit  und  seinen  Verdiensten  •war  es  un- 
möglich gewesen,  die  Kluft  zwischen  beiden  Theilen  auszugleichen. 
Der  Glanz  der  Regierung  Salomo's  hatte  die  Lage  nicht  ge- 
bessert, ihr  Druck  sie  verschlimmert.  Nach  seinem  Tode  regte 
sich  in  Israel  der  Widerwille  gegen  ein  Königthum,  das  mit  dem 
Vermögen  der  Stämme  seine  Hau2)tstadt  verschönerte,  die  doch 
nicht  echt  israelitisch  war,  das  sich  durch  die  Niederwerfung 
des  Aufstandes  unter  Jerobeam  ein  blutiges  Denkmal  in  den 
Herzen  der  Ephraimiten  gesetzt  hatte. 

Nach  dem  Tode  Salomo's  kehrte  Jerobeam  ben  Nebat  aus 
Aegypten  (§  39)  nach  seiner  Heimath  Zereda  zurück.  Sein 
Stamm  betrachtete  ihn  sofort  als  seinen  Führer  und  half  ihm 
dazu,  Zereda  wieder  zu  befestigen.  Dann  begab  er  sich  nach 
Sichern  und  berief  dorthin  die  Vertreter  aller  israehtischen 
Stämme,  abgesehen  von  Juda.  Unterwegs  trat  ihm  der  Prophet 
Ahia  aus  Silo  —  nach  LXX  III  Reg  12,  deren  Darstellung  sonst 
hier  zu  Grunde  gelegt  ist,  Semaja  I  Reg  12  22  —  entgegen  und 
verkündigte  ihm  den  Gottesspruch,  dass  Jahwe  ihm  die  Herr- 
schaft über  Israel  verliehen  habe.  Auch  Rehabeam,  der  Sohn 
Salomo's,  der  in  Jerusalem  den  Thron  seines  Vaters  bestiegen 
hatte,  erschien  in  Sichem,  um  mit  Israel  zu  verhandeln.  Schon 
dieser  Umstand  lässt  erkennen,  wie  schlimm  die  Dinge  für  die 
Dynastie  David's  standen:  Israel  kam  nicht  zu  Rehabeam,  son- 
dern er  ging  zu  Israel  nach  Sichem.  Die  Bedingung,  unter  der 
man  ihn  als  König  anerkennen  wollte,  lautete  dahin,  dass  der 
Königsdienst  erleichtert  werden  müsse,  Rehabeam  versprach 
nach  drei  Tagen  Antwort  zu  geben.  In  seiner  Umgebung  machten 
sich  verschiedene  Strömungen  geltend.  Die  älteren  Rathgeber, 
die  den  Ernst  der  Lage  begriffen,  empfahlen  dem  Könige,  der 
Einheit  des  Reiches  zu  Liebe  ein  Opfer  zu  bringen  und  auf  die 
Bedingung  der  Israeliten  einzugehen.  Die  jüngeren  Berather, 
die  Altersgenossen  Rehabeam's,  hingegen  wollten  von  einer 
Schmäleruiig  der  Rechte  des  Königs  nichts  wissen;  sie  hielten 
die  Macht  des  Königs  bereits  für  so  stark,  dass  sie  dazu  riethen, 
das  erregte  Israel  durch  Drohungen  einzuschüchtern, 

Rehabeam  entschied  sich  für  die  Meinung  seiner  Alters- 
genossen. Er  sollte  schnell  erfahren,  wie  gefährlich  dieser  Rath 
für  den  Bestand  des  Volkskönigthums  war.    Als  er  den  Vertretern 
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Israels  mittheilte,  dass  er  die  ihm  gestellte  Bedingung  ablehne, 
vielmehr  die  Herrschaftsrechte  desKönigthiims  noch  zu  erweitern 
gedenke,  kam  es  zum  offenen  Bruch  zwischen  Israel  und  der 
davidischen  Dynastie.  Israel  forderte  sein  eigenes  altes  Herr- 
schaftsrecht zurück  und  überliess  es  dem  davidischen  König- 
thum,  von  seinem  eigenen  Stamm  zu  leben.  Die  Erregung  war 
offenbar  gross.  Der  Frohnmeister  Adoniram,  der  von  Rehabeam 
mit  neuen  Verhandlungen  betraut  wurde,  wurde  mit  Steinwürfen 
empfangen  und  durch  sie  getödtet.  Rehabeam  selbst  brachte 
sich  durch  eilige  Flucht  nach  Jerusalem  in  Sicherheit.  Vgl.  I  Reg 
12  1-18  und  dazu  LXX  HI  Reg  12  -.ff. 

Jerobeam  wurde  in  Sichein  zum  Könige  über  Israel  aus- 
gerufen. Sein  Reich  umfasste  sämmtliche  israelitische  Stämme 
von  Dan  im  Norden  bis  Benjamin  im  Süden,  man  kann  es  dem- 
nach noch  als  ein  Volkskünigthum  bezeichnen.  Nur  einzelne  Orte 
des  Stammes  Benjamin,  die  in  unmittelbarer  Nähe  Jerusalems 
lagen,  blieben  unter  der  Herrschaft  Rehabeam's,  wie  z.B.  Rama 
und  Mizpe  (vgl.  1  Reg  15  i?  -2).  Nach  I  Reg  12  25  befestigte  Je- 
robeam die  Stadt  Sichem  und  machte  sie  zu  seiner  Residenz. 
Auch  das  Ostjordanland  mit  den  angrenzenden  abhängigen  Ge- 
bieten, wie  Amnion  und  Moab,  gehörte  zu  seinem  Reiche;  Edom 
dagegen  verblieb  bei  Juda.  Im  Ostjordanlande  befestigte  er  die 
Stadt  Pnuel  (Pniel).  Vermuthlich  hat  er  die  alten  Rechte  der 
Stämme  und  Geschlechter  mehr  geschont  als  Salomo;  doch 
wissen  wir  nichts  darüber.  Älit  dem  Kultus  verknüpfte  er  sein 
Königthum  in  ähnlicher  Weise  wie  David  und  Salomo,  jedoch 
schloss  er  sich  vorsichtiger  an  das  Herkommen  an.  Er  stiftete 
nicht  ein  neues  königliches  Heiligthum,  sondern  verwandelte  zwei 
alte  heilige  Stätten  Israels,  Bethel  und  Dan,  in  königliche  Heihg- 
thümer,  zeichnete  sie  durch  goldene  Stierbilder  aus,  setzte 
Priester  als  königliche  Beamte  dort  ein  und  bewirthete  das  Volk 
in  Bethel  bei  einem  grossen  Erntedankfest,  wie  einst  Salomo 
in  Jerusalem  gethan  hatte  (I  Reg  8  gö).  Vgl.  I  Reg  12  igf.  25—32 
Am  7  13. 

Die  Spaltung  des  Volkes  in  zwei  Reiche  wurde  von  beiden 
Seiten  verschieden  aufgefasst.  Die  judäische  Auffassung  tritt 
aus  Jes  7  17  I  Reg  12  10  10  hervor,  die  israehtische  aus  Dt  33  7 
und  aus  der  israelitischen  Grundlage  von  I  Reg  11  2;>ff.  12ift". 
Trotz  der  judäischen  Bearbeitung  ergiebt  sich  aus  ihr  die  merk- 
würdige Thatsache,  dass  sich  ein  israelitischer  Prophet  durch 

9* 


132  Zweiter  Zeitraum.     Das  Volk  Israel  unter  Königen.  [§  45. 

Salomo's  Regierung  veranlasst  gesehen  hat,  im  Namen  Jahwe's 
die  Herrschaft  der  Davididen  über  Israel  zu  verwerfen.  Nicht 
nur  israelitisches  Selbstgefühl,  sondern  auch  religiöse  Bedenken 
gegen  die  Regierungs weise  Salomo's  haben  ihn  demnach  zu  diesem 
Schritt  getrieben.  Er  hat  später  in  Israel  Nachfolger  gefunden^ 
die  ihren  Widerspruch  gegen  die  Könige  noch  viel  entschiedener 
als  er  zum  Ausdruck  brachten  (§§  52 f.).  War  aber  das  König- 
thum  Jerobeam's  von  Jahwe  durch  einen  Proj^heten  gefordert^ 
so  hatte  es  als  „legitim"  im  besten  Sinne  des  Wortes  zu  gelten, 
durchaus  nicht  etwa  als  eine  Empörung  gegen  Jahwe.  Israel 
fühlte  sich  als  ganz  mit  oder  ohne  Juda,  reHgiös  und  politisch. 
Für  Juda  aber  bedeutete  die  Trennung  einen  grossen  Verlust. 
Daher  blieb  in  Juda  die  Sehnsucht  nach  der  Einheit  lebendig. 
Der  schwächere  Theil  vergass  nicht  die  Zeit  seines  Glanzes  und 
nahm  deren  Erneuerung  später  in  die  ZukunftshofFnungen  auf. 

§  45.   Der  Kriegszustand  zwischen  Israel  und  Juda. 

AWiEDEMAXN,  Aegyptisclie  Geschichte  II  (1884),  548  f.  553.  —  EdMeyer, 
Geschichte  des  alten  Aegyptens  (1887),  332 f.  —  WMaxMCller,  Asien  und 
Europa  nach  altägyptischeu  Denkmälern  (1893),  166 — 172.  —  HWinckler, 
Alttestamentliche  Untersuchungen  (1892),  60 — 76.  —  Derselbe,  Musri, 
Meluhha,  Ma'in  (1898),  47.  —  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  und  Geographie 
Arabiens  II  (1890),  339. 

Der  schrofie  Bruch  zwischen  Israel  und  Juda  machte  den 
Krieg  unvermeidlich.  Es  entspricht  ganz  der  Haltung,  die  ße- 
habeam  in  Sichem  beobachtete,  wenn  er  nicht  gutwillig  das  ruhm- 
reiche Volkskönigthum  seiner  Vorfahren  zu  einem  Stammeskönig- 
thum  herabsetzen  lassen  wollte.  Er  betrachtete  die  Israeliten  als 
Rebellen  und  eröffnete  den  Krieg  gegen  sie.  Selbst  der  späte 
Zusatz  I  Reg  12  21— 24  (=  I  Chr  1 1 1—4)  geht  von  dieser  Annahme 
aus.  Es  begann  damit  ein  Kriegszustand  zwischen  Israel  und 
Juda,  der  nicht  nur  die  Regierung  Rehabeam's  ausfüllte;  sondern 
auch  die  seiner  nächsten  Nachfolger,  des  Abia  (II  Chr  13  itt'.), 
des  Asa  und  des  Josaphat.  Die  des  letzteren  allerdings  nur  zum 
Theil,  da  unter  ihm  Juda  in  den  Frieden  mit  Israel  willigte  (§  46). 
Die  gesammte  Dauer  dieses  Kriegszustandes,  der  von  Zeit  zu 
Zeit  heftige  Kämpfe  hervorrief,  beläuft  sich  etwa  auf  60  Jahre 
(vgl.  I  Reg  14  30  15  7  16  22  10).  Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass 
sich  Israel  auf  die  Dauer  als  der  Stärkere  erwies.  Zu  Anfang 
aber  war  Rehabeam   ohne  Zweifel  der  besser  Gerüstete.     Die 
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Schätze  und  Kriegsmittel,  die  sein  Vater  Salomo  angehäuft  hatte, 
kamen  ihm  zu  Statten.  Er  mag  daher  zunächst  einige  Vortheile 
errungen  haben;  doch  werden  sie  schwerlich  von  Bedeutung  ge- 
wesen sein,  da  selbst  die  judäischen  Quellen  nichts  davon  er- 
wähnen. 

Beide  Reiche  wurden  für  einige  Jahre  zur  Kühe  genöthigt 
durch  einen  Raubzug  des  Pharao  Sisak  (Pv^v',  I  Reg  14  .'5  p'ki'Vw  ^ 
LXX  Xo'jiay.s'a,  äg.  Schuschenk,  ^Nfanetho:  Sesonchis).  Dieser 
hatte  die  tanitische,  21.  Dynastie,  die  mit  Salomo  in  Verbindung 
getreten  war,  gestürzt  und  Jerobeam,  als  er  vor  Salomo  floh 
(§  39),  an  seinem  Hofe  freundlich  aufgenommen.  Man  hat  daher 
seinen  Zug  gegen  Palästina  wohl  so  verstanden,  als  habe  er  Je- 
robeam durch  Unterwerfung  Judas  Beistand  leisten  wollen.  Die 
Darstellung  I  Reg  14  2öf.  lässt  sich  in  der  That  zu  Gunsten  dieser 
Auffassung  verwerthen,  da  sie  nur  von  einer  Beraubung  der 
königlichen  Residenz  in  Jerusalem  spricht.  Die  Inschrift  Sisak's 
an  der  südlichen  Hofmauer  des  grossen  Tempels  in  Karnak  be- 
lehrt uns  aber  eines  Anderen.  Sie  zählt  die  eroberten  und  ge- 
plünderten Ortschaften  auf;  von  ihnen  kommen  mehr  als  60  auf 
Israel;  darunter  die  bekanntesten  Orte  seines  Gebiets  bis  zur 
Ebene  Jesreel  im  Norden,  und  etwa  die  doppelte  Anzahl  auf 
Juda.  von  dessen  Ortschaften  leider  viele  unleserlich  geworden 
sind,  wie  z.  B.  der  Xame  Jerusalem.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
das  Heer  Sisak's  Israel  ebenso  wie  Juda  heimgesucht  hat.  Der 
Zug  war  also  ein  Versuch,  die  frühere  Oberherrschaft  Aegyptens 
(§§  4.  11.  38)  über  Palästina  wiederherzustellen.  Zu  diesem 
Ziele  führte  er  aber  nicht;  höchstens  hat  Sisak,  der  im  östlichen 
Nildelta  in  der  Gegend  von  Bubastis  residirte,  die  Abhängigkeit 
der  piiilistäischen  Städte  von  Aegypten  auf's  Neue  gesichert;  sie 
fehlen  in  der  Liste  der  von  ihm  eroberten  Ortschaften.  Er 
kehrte  mit  reicher  Beute  heim,  das  war  die  Hauptsache.  So  hat 
er  z.  B.  die  goldenen  Prachtschilde  Salomo's  aus  Jerusalem  ge- 
raubt.  Rehabeam  liess  dafür  eherne  anfertigen  I  Reg  14  27f.;  vgl. 

10  17. 

Rehabeam  befestigte  eine  grosse  Anzahl  von  Städten  in  Juda. 
Aus  ihrer  Lage  können  wir  den  Zweck  dieser  Festungen  wohl  er- 
kennen. Zur  Sicherung  der  nach  Süden  und  Südosten  führenden 
Strasse  dienten  Bethlehem,  Etam,  Bethzur,  Hebron  und  Siph; 
zur  Beherrschung  der  Wüste  Juda  Thekoa;  den  Weg  nach 
Beerseba  schützte  Adoraim,  den  Weg  nach  Gaza  und  zugleich 
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die  Bauern  der  philistäischen  Ebene  Lachis  (teil  el-hesT);  die 
westlichen  Zugänge  zum  Gebirgslande  beschützten  Maresa, 
Adullam,  Socho,  Gath,  Aseka^  Zorea  und  Ajalon;  letzteres  war 
zugleich  eine  Grenzfestung  gegen  Israel  (vgl.  II  Chr  11  ö— 12). 
Man  erkennt  leicht:  Juda  richtet  sich  nun  in  seinen  Grenzen 
allein  ein  und  nutzt  dafür  die  natürliche  Abgeschlossenheit  seines- 
Gebiets  (§  29)  nach  Kräften  aus. 

Aber  dadurch  liess  sich  die  Schwäche  des  kleinen  Reiches- 
Juda  gegen  Israel  auf  die  Dauer  nicht  ausgleichen.  Juda  musste 
sich  nach  Verbündeten  umsehen.  Xach  der  Darstellung  des  Chro- 
nisten freilich  (II  Chr  1 3  3— is)  hätte  Juda  dazu  keine  Veranlassung 
gehabt.  Er  erzählt  von  einer  grossen  Schlacht  in  der  Nähe  des 
Berges  von  Zemaraim  (Jos  18  22),  in  der  1,200,000  Krieger  gegen 
einander  gekämj^ft  hätten  und  Jerobeam  I.  von  Abia  geschlagen 
Avorden  wäre.  Der  Ort  des  Kampfes  kann  sehr  wohl  auf  einer 
zuverlässigen  Ueberlieferung  beruhen;  aber  der  Hergang  des 
Kampfes  ist  stark  ausgeschmückt,  der  Ausgang  vielleicht  in  das 
Gegentheil  verkehrt.  Denn  in  Wahrheit  waren  die  judäischen 
Könige,  weil  sie  den  Kürzeren  zogen,  darauf  bedacht,  das  ara- 
mäische Reich  von  Damaskus  (§  38)  für  sich  zu  gewinnen  und  zu 
einer  feindlichen  Haltung  gegen  Israel  zu  veranlassen.  Die  natür- 
lichen Verhältnisse  begünstigten  dieses  Bestreben,  dadie  Aramäer^ 
von  jeher  Israels  Feinde,  durch  das  israelitische  Gebiet  an  dem 
freien  Verkehr  mit  der  Meeresküste  gehemmt  Avaren.  Die  be- 
quemste Strasse  von  Damaskus  an  das  Meer  ging  in  südöstlicher 
Richtung  auf  den  Jordan  zu,  überschritt  diesen  nördlich  vom  See 
Genezareth  und  wandte  sich  dann  durch  das  Gebiet  von  Naph- 
thali  und  Sebulon  an  dem  späteren  Orte  Sepphoris  vorüber  dem 
Busen  von  Acco  zu.  Westlich  vom  Jordan  war  sie  in  den  Händen 
der  israelitischen  Könige  und  konnte  nur  mit  ihrer  Ei'laubniss 
von  den  Kaufleuten  der  Aramäer  benutzt  werden.  Sie  hiess 
ö''T  T^/^.-i  die  Strasse  nach  dem  JNIeere  (Jes  823),  die  via  niaris  der 
Kreuzfahrer.  In  der  That  konnte  Juda  hoffen,  von  Israel  nicht 
belästigt  zu  werden,  wenn  die  streitbaren  Aramäer  ihm  an  der 
Nord-  und  Ostgrenze  zu  schaffen  machten  und  ihm  den  Handel 
mit  den  phönizischen  Städten  abschnitten.  Die  Rechnung  der 
judäischen  Politiker  scheint  klug  zu  sein,  aber  sie  erwies  sich 
doch  als  trügerisch.  Denn  sie  veranlasste  die  heftigen  und  lang- 
wierigen Kriege  mit  den  Araraäern,  durch  die  Israels  Macht  em- 
pfindlich geschädigt  und  Juda  doch  schliesslich  in  die  Politik 
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Israels  hineingezogen  wurde.  Xoch  übler  aber  war,  dass  die  Ent- 
scheidung über  Krieg  und  Frieden  in  Israel  und  Juda  dadurch 
in  die  Hand  einer  auswärtigen  Macht  gelegt  wurde.  So  kam  es, 
dass  die  Theilung  des  Reichs  den  Niedergang  der  Macht  von 
Gesaramtisrael  in  Palästina  nach  sich  zog. 

Von  Rehabeam  wird  nicht  berichtet,  dass  er  schon  mit  den 
x4ramäern  ein  Bündniss  geschlossen  habe.  Dagegen  bestanden 
zwischen  Abia,  dem  Sohne  Rehabeam's,  und  dem  Könige  Tab- 
rimmon(Täb-Ramniän)  von  Damaskus  bereits  feste  Abmachungen 
I  Reg  15  19.  Als  ihre  Folge  wird  man  die  Vortheile  anzusehen 
haben,  die  nach  II  Clir  13  lo  Abia  gegen  Jerobeam  errang.  Er 
soll  Bethel,  Jesana  (=^  ain  sinjä)  und  Ephron  (=  et-taijibe)  er- 
obert und  ihr  Gebiet  mit  seinem  Reiche  vereinigt  haben.  Vielleicht 
hängt  mit  diesen  Verhältnissen  der  erste  gewaltsame  Thronwechsel 
im  Xordreiche  zusammen,  dem  die  Dynastie  Jerobeam's  I.  zum 
Opfer  Hei  (vgl.  Klostkkmanx  zu  I  Reg  16  7).  Bai'sa  ben  Ahia 
aus  dem  Stamme  Isaschar  tödtete  den  Sohn  Jerobeam's  I.,  den 
König  Nadab,  während  dieser  mit  dem  israelitischen  Heere  die 
philistäische  Stadt  Gibethon  belagerte,  und  rottete  die  Familie 
Jerobeam's  aus  (I  Reg  15  27— 2i>).  Ihm  gelang  es,  sich  mit  den 
Aramäern  zu  verständigen  (I  Reg  15  19).  In  Folge  dessen  nahm 
er  den  Krieg  gegen  Juda  nachdrücklich  auf,  drang  siegreich  vor 
und  schnitt  durch  Befestigung  Rama's  im  Norden  von  Jerusalem 
^=  er-räm)  allen  Verkehr  nach  dieser  Seite  völlig  ab.  Das  war 
für  Juda  ein  harter  Schlag.  Der  König  Asa,  Sohn  Abia's,  traute 
seinem  Reiche  nicht  die  Kraft  zu,  den  Angritl"  Israels  zurück- 
schlagen zu  können.  Er  sandte  die  letzten  Schätze  des  könig- 
lichen Palastes  und  Tempels  an  Benhadad  I.  (Bir-Hidri  §  49), 
König  von  Damaskus,  mit  der  Bitte,  seine  Verbindung  mit  Baesa 
zu  lösen  und  ihn  durch  einen  Einfall  in  israelitisches  Gebiet  zu 
retten.  Benhadad  fühlte  sich  durch  die  reichen  Geschenke  Asa's 
bewogen,  Israel  anzugreifen.  Er  liess  sein  Heer  dessen  Nord- 
grenze überschreiten  und  die  Städte  Ijon,  Dan,  Abel  Beth  Ma- 
echa  sowie  die  südlich  angrenzenden  Gegenden  bis  an  den  See 
von  Kinnereth  (Gennesar),  das  ganze  Land  Naphthali,  verwüsten. 
Baesa  sah  sich  durch  die  Treulosigkeit  seines  bisherigen  Bundes- 
genossen genöthigt,  die  Judäer  frei  zu  lassen  und  sein  Heer  gegen 
die  Aramäer  zu  führen,  üb  er  sie  völlig  aus  Israel  vertrieben  hat, 
erfahren  wir  nicht.  Der  spätere  Stand  des  Krieges  unter  Omri 
lind  Ahab  (§  47)  macht  es  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  die 
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Herrschaft  Israels  über  die  nördlichen  Grenzlande  sofort  wieder- 
hergestellt worden  ist. 

Asa  athmete  wieder  auf.  Er  Hess  durch  die  Judäer  die 
Festung  Rama  schleifen  und  mit  dem  Baumaterial  die  Orte  Mizpa 
(eii-nebi  samwll)  und  Gibea  Benjamin's  ^=  dschcbdj  zu  Grenz- 
festungen seines  Reiches  ausbauen.  Er  benutzte  seinen  Vortheil 
demnach  dazu,  um  die  Nordgrenze  seines  Reiches  wieder  etwas 
tiefer  in  das  Gebiet  des  Stammes  Benjamin,  etwa  bis  zu  dem 
steilen  wäiU  es-sawenit,  hineinzuschieben.  Freilich  blieb  er  da- 
mit noch  hinter  den  Eroberungen  seines  Vaters  Abia  zurück. 
Der  Kriegszustand  zwischen  Israel  und  Juda  hörte  damit  nicht 
auf  (vgl.  I  Reg  15  le— 23). 

Es  liegt  nahe,  zu  fragen,  ob  der  Hader  zwischen  Israel  und 
Juda  nicht  nur  äussere  Machtfragen,  sondern  auch  innere  Gegen- 
sätze, Fragen  geistiger  Art  in  Betreff  des  Kultus  oder  der  Reli- 
gionsauffassung überhaupt,  berührt  habe,  ferner  ob  geistige 
Kräfte,  wie  Propheten  oder  auch  Priester,  bemüht  gewesen  seien, 
für  das  eine  oder  andere  Reich  einzutreten.  Leider  fehlen  uns 
sichere  Nachrichten  darüber  vollkommen.  Ob  man  daraus  den 
Schluss  ziehen  darf,  dass  Gegensätze  geistiger  Art  überhaupt 
nicht  vorhanden  gewesen  seien,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Doch 
darf  im  Ganzen  als  sicher  gelten,  dass  Israel  auf  dem  Gebiete 
der  Religion  noch  immer  die  Führung  hatte  (vgl,  §  29).  Der 
Beweis  dafür  liegt  in  dem  Umstände,  dass  die  Heimath  der  Pro- 
pheten im  9.  Jahrb.,  vor  Allem  die  des  Elia,  das  Nordreich  war. 
Jüngeren  Schriftstellern,  wie  schon  den  Deuteronomisten,  ist  frei- 
lich die  Sündhaftigkeit  des  Nordreichs  eine  ausgemachte  Sache. 
Ihr  ürtheil  ist  eben  kein  geschichtliches  mehr,  sondern  durch  die 
Gesetzgebung  des  Deuteronomiums  bereits  ein  dogmatisches  ge- 
worden. 

II  Ohr  14  8— u  wird  von  einem  Kampf  Asa's  gegen  den  Ku- 
schiten  Serah  erzählt,  der  im  Thale  Zephata  bei  Maresa  statt- 
gefunden haben  soll.  Asa  soll  die  Knschiten  (und  Libyer  II  Chr 
16  v)  geschlagen  und  bis  Gerar  südlich  von  Beerseba  verfolgt 
haben.  Es  ist  schwierig,  ein  sicheres  IJrtheil  über  diese  Erzählung 
zu  fällen.  Der  Chronist  scheint,  wie  die  Hinzufügung  der  Libyer 
schliessen  lässt,  darin  einen  Einfall  der  Aegypter,  ähnlich  dem 
Sisak's  (s.  oben),  zu  erkennen.  Daher  hat  man  seit  Lepsiüs  den 
ägyptischen  Namen  Osorkon,  der  dem  ersten  und  dritten  Nach- 
folger Sisak's  eignet,  zur  Vergleichung  herangezogen.    Aber  die 
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Dynastie  Sisak's  war  keine  kuschitische,  sondern  eine  libysche; 
auch  spricht  der  Ausdruck  „der  Kuschit  Serah"  durchaus  nicht 
dafür,  dass  die  Quelle  des  Chronisten  einen  ägyptischen  Pharao 
nennen  wollte.  Andere  Gelehrte  haben  die  Erzählung  als  gänz- 
lich unhistorisch  bezeichnet.  Doch  ist  auf  Grund  dessen,  dass 
der  Clironist  II  21  ig  von  Arabern  redet,  die  neben  den  Kuschiten 
wohnen,  eine  andere  Deutung  möglich,  nämlich  die,  dass  Ku- 
schiten in  Arabien  gemeint  sind,  die  von  Süden  her  aus  der  Wüste 
einen  Raubzug  in  das  Kulturland  unternehmen  und  von  Asa 
zurückgeschlagen  werden.  Die  genannten  Oertlichkeiten,  nament- 
lich Gerar,  passen  zu  dieser  Annahme  durchaus,  nicht  aber  zur 
Deutung  auf  x4_egypter,  am  wenigsten  u.  Wer  diese  Kuschiten 
der  Wüste  sind,  wissen  wir  allerdings  nicht.  JNfan  muss  jedoch 
bedenken,  dass  seit  dem  Uebergange  vieler  hebräischen  (und  ara- 
mäischen) Stämme  zur  Kultur  ohne  Zweifel  andere  Xomaden, 
wahrscheinlich  Araber,  vom  Süden  und  Osten  her  gegen  Palä- 
stina vorgedrungen  waren  (§  40). 

Z\veites  Kapitel. 
Die  Besri'ünduiii;  der  A^orliorrschaft  Israels. 

§  46.    Die  Politik  Omri's. 

BStade.  (ieschiclite  des  Volks  Israel  I  (1887),  519—541.  —  IUvittkl, 
Geschichte  der  Hebräer  II  (1892),  220—236.  240—242.  —  Archinard,  Israel 
et  ses  voisins  (Geneve  1890),  46 — 70.  —  JWELLHAUsiEX,  Israelitische  und 
jüdische  Geschichte  (1897),  70 — 73.  —  Zu  dem  alttestameutlichen  Nameu 
der  Stadt  Samaria  vgl.  BStade  in  ZAW  1885.  165  ff.  —  RS.mknd  und  ASocix, 
Die  Inschrift  des  Königs  Mesa  von  ^loab,  1886.  —  CPTiele,  Babylonisch- 
assyrische Geschichte  I  (1886),  211.  221. 

König  Asa  von  Juda  hatte  in  der  späteren  Zeit  seiner  Re- 
gierung, wie  es  scheint,  keine  Angriffe  von  Israel  zu  befürchten. 
Die  Politik  der  Davididen  war  jetzt  vom  besten  Erfolg  begleitet: 
die  Aramäernoth  beschäftigte  Israel  in  vollstem  Masse.  Die  Be- 
drängniss  des  Grösseren  machten  sich  wahrscheinlich  auch  andere 
kleine  Xachbarn  zu  Xutzen,  wie  die  Philister  etwa  und  die 
Moabiter.  Dadurch  entstand  eine  tiefe  Verstimmung  im  Volke, 
die  sich  in  verschiedenen  Angriffen  auf  den  Thron  Luft  machte. 
Ela,  der  Sohn  Baesa's,  wurde  nach  zweijähriger  Regierung  von 
Simri,  einem  Obersten  über  die  Kriegswagen,  bei  einem  Gelage 
im  Hause  seines  Hausmarschalls  Arza  in  Thirza  erschlagen. 
Simri  bemächtigte  sich  selbst  der  Herrschaft  und  liess  die  Familie 
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Baesa's  mit  ihrem  ganzen  Anhang  tödten  I  Reg  16  8—14.  Sein 
Regiment  dauerte  aber  nur  sieben  Tage.  Das  Volksheer,  das 
Avieder  um  die  Stadt  Gibethon  mit  den  Philistern  kämiDfte,  war 
offenbar  mit  ihm  und  seinem  Vorgehen  unzufrieden.  Es  rief  den 
Oberbefehlshaber  des  Heeres,  Omri,  zum  König  aus.  Dieser 
zog  an  der  Spitze  des  Heeres  gegen  Thirza  und  schloss  Simri 
in  der  Hauptstadt  ein.  Als  sich  dieser  von  der  Vergeblichkeit 
längerer  Gegenwehr  überzeugt  hatte,  Hess  er  den  königlichen 
Palast  in  Brand  setzen  und  sich  von  dessen  Flammen  begraben. 
Er  scheint  ein  hochfahrender,  aber  niedrig  denkender  Mann  ge- 
wesen zu  sein,  der  in  seinem  Tode  noch  möglichst  empfindliche 
Rache  an  seinen  Gegnern  dafür  nehmen  wollte,  dass  man  ihm 
nur  sieben  Tage  lang  das  Vergnügen  gelassen  hatte,  den  König 
zu  spielen. 

Aber  Omri  fand  nicht  sogleich  allgemeine  Anerkennung  als 
König.  Einige  Stämme  wollten  von  seiner  Herrschaft  nichts 
wissen  und  stellten  Thibni  ben  Ginath  als  Gegenkönig  auf.  Leider 
erfahren  wir  nicht,  welchen  Stämmen  die  streitenden  Könige  an- 
gehörten. Es  lassen  sich  einige  Umstände  für  die  Vermuthung 
geltend  machen,  dass  Omri  dem  Stamme  Isaschar  zuzuzählen  ist. 
Er  war  unter  Baesa  und  Ela  zum  Anführer  des  Volksheeres  ge- 
macht worden;  vermuthlich  haben  doch  diese,  selbst  dem  Stamme 
Isaschar  angehörig,  einen  Geschlechts-  oder  Stammesgenossen 
auf  diesen  wichtigen  Posten  gestellt.  Ferner  spricht  der  Um- 
stand, dass  Ahab  ausser  seiner  eigentlichen  Residenz  in  Samarien 
Haus  und  Grundbesitz  in  Jesreel  hat,  dafür,  dass  sein  Geschlecht 
zu  Isaschar  gehört,  ebenso  wie  das  des  Xaboth ,  der  vielleicht 
mit  Ahab  verwandt  war.  Endlich  lässt  sich  auch  der  Ankauf 
des  Berges,  auf  dem  Omri  die  neue  Hauptstadt  Samaria  baut, 
dahin  verstehen,  dass  er  über  eigenen  Grundbesitz  im  Gebiet 
Joseph's  nicht  verfügt.  Gehört  nun  Omri  und  sein  Geschlecht 
zu  dem  Stamme  Isaschar,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  Thibni 
ben  Ginath  aus  Ephraim  oder  Manasse  stammte  und  den  An- 
spruch Joseph's  auf  die  Königswürde  erneuern  wollte.  Mit  der 
Zeit  aber  wurde  Omri's  Partei  im  Volke  stärker,  so  dass  er  nach 
Thibni's  Tode  allgemein  als  König  anerkannt  wurde.  Nach  den 
Synchronismen  I  Reg  16  \->  23  haben  sich  die  Gegenkönige  vier 
Jahre  lang  gegenübergestanden. 

Omri  war  ein  tapferer  Kriegsmann  und  umsichtiger  Herr- 
scher, wie  er  für  Israel  unbedingt  nothwendii?  war.    Etwa  zwei 
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Jahre  später,  nachdem  er  Alleinherrscher  geworden  war  I  Reg 
16  23  lö,  verlegte  er  die  königliche  Residenz  von  Thirza  nach  Sa- 
maria  I  Reg  16  24  (Schomron).  Die  Wahl  des  Ortes  war  sicher- 
lich durch  kriegerische  Rücksichten  veranlasst;  denn  der  Berg, 
auf  dem  diese  Festung  erhaut  wurde,  ist  nur  im  Nordosten  durch 
einen  schmalen  Sattel  mit  den  gegenüberliegenden  Höhen  ver- 
bunden, nach  allen  anderen  Seiten  hin  durch  breite  Mulden  von 
den  umgebenden  Bergen  getrennt  (Jes  28  1),  demnach  wie  ge- 
schaffen zu  einem  festen  Königssitz.  Die  wichtigsten  Punkte  des 
Landes,  wie  Sichern  im  Südosten  und  die  grosse  Ebene  Jesreel 
im  Norden,  waren  rasch  und  bequem  von  hier  zu  erreichen.  Da- 
zu kam,  dass  hier  im  Herzen  Israels  die  königliche  Familie  auf 
ihrem  Eigenthum  thronte,  frei  von  der  Eifersucht  und  den  Fehden 
der  Stämme.  Alle  Anzeichen  weisen  darauf  hin,  dass  es  erst 
Omri  gelungen  ist,  das  Reich  Israel  fest  zu  organisiren.  Sein 
Vorgehen  erinnert  an  die  Schritte,  durch  die  David  und  Salomo 
ihre  Herrschaft  begründeten.  Vielleicht  sind  auch  die  Gerichts- 
oder Steuerbezirke,  die  I  Reg  20  uf.  erwähnt  werden,  eine  von 
Omri  herrührende  Einrichtung.  Durch  sie  sollte  ohne  Zweifel 
der  Selbständigkeit  der  Stämme,  diesem  alten  Hinderniss  der 
Macht  des  Königthums  (Jdc  9  9),  eine  Schranke  gezogen  werden. 
Salomo's  Klugheit  kam  in  Israel  wieder  zu  Ehren!  Ferner  darf 
als  gewiss  angenommen  werden,  dass  Omri  selb^t  die  Heirath 
seines  Sohnes  Ahab  mit  Isebel,  der  Tochter  des  Königs  Ethbaal 
(Ithobaal)  von  Tyrus,  herbeigeführt  hat.  Das  bedeutet  die  Er- 
neuerung der  Freundschaft  mit  den  Phöniziern,  auf  die  schon 
David  und  Salomo  grossen  Werth  gelegt  hatten  (vgl.  §  47).  Aus 
der  Inschrift  des  Königs  Mesa  von  ]\[oab  erfahren  wir,  dass 
Omri  und  sein  Sohn,  d.  i.  Ahab,  ..Moab  lange  Zeit  bedrückt", 
d.  h.  die  Herrschaft  Israels  über  die  nördlichen  Theile  von  Moab 
wiederhergestellt  haben.  „Omri  eroberte  das  ganze  Land  Medeba, 
und  [Israel]  wohnte  darin  seine  Tage  und  die  Hälfte  der  Tage 
seines  Sohnes,  vierzig  Jahre."  Vermuthlich  war  es  auch  Omri, 
der  das  südlicher  gelegene,  von  Gaditern  bewohnte  Ataroth  be- 
festigte. Er  gewann  diese  Vortheile  gegen  den  Vater  Mesa's, 
Kamoschmelek-,  aber  bis  an  den  Armon  scheint  er  doch  die 
eigentliche  Herrschaft  Israels  nicht  wieder  ausgedehnt  zu  haben, 
da  die  südlicheren  Orte,  wie  Kerijoth,  Dibon  und  Aroer  nach 
der  Inschrift  im  Besitz  der  Moabiter  blieben.  Kamoschmelek 
wird  die  Herrschaft  über  diese  Gegenden  durch  einen  Tribut  an 
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ümri  für  sich  gerettet  haben,  wie  auch  Mesa  an  Ahab  noch  all- 
jährlich 100,000  Lämmer  und  die  Wolle  von  100,000  Widdern 
liefern  musste  (vgl.  II  Reg  3  4).  Auch  die  Befestigung  Jerichos 
beweist,  dass  Israel  wieder  an  die  frühere  Beherrschung  des 
Ostjordanlandes  dachte  (I  Reg  16  34). 

Die  grosse  Förderung,  die  Israel  durch  Omri  erfahren  hat, 
steht  noch  durch  ein  anderes  ausländisches  Zeugniss  fest.  Die 
Inschriften  der  assyrischen  Könige  Rammännirär's  III.  und  Tig- 
lathpilesar's  III.  führen  Israel  mit  dem  Namen  Land  Omri's  oder 
Reich  Orari's  auf  (mat  humri,  hil  huiuri).  Für  ihre  Kenntniss 
galt  daher  ümri  geradezu  als  der  Gründer  des  Reiches. 

Die  steigende  Macht  Israels  war  ein  Strich  durch  die  Rech- 
nung der  Davididen  in  Jerusalem.  Sie  mussten  sich  der  Hoff- 
nung entschlagen,  jemals  wiedergewinnen  zu  können,  was  sie 
mit  der  Theilung  des  Reichs  verloren  hatten.  Zwar  meldet  der 
Chronist  II  Chr  18  sf..  dass  Asa  Städte  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  erobert  habe,  sowie  dass  sich  Leute  aus  Ephraim  und 
Manasse  in  Juda  niedergelassen  hätten.  Wenn  diese  Nachricht 
überhaupt  etwas  Anderes  zu  bedeuten  hat  als  die  in  §  45  er- 
wähnten Vortheile,  die  Asa  gegen  Baesa  gewann,  so  darf  sie 
gewiss  nicht  von  den  Zeiten  verstanden  werden,  in  denen  Omri 
die  Kraft  Israels  erneuerte.  Den  Fortschritten  Israels  gegen- 
über wird  sich  Asa  ruhig  verhalten  haben.  Dem  entspricht,  dass 
die  Königsbücher  nichts  mehr  von  Krieg  zwischen  Asa  und  Omri 
berichten.  Man  kann  eher  vermuthen,  dass  Omri  schon  an- 
gebahnt hat,  was  sein  Sohn  Ahal)  erreichte,  nämlich  eine  Ver- 
ständigung mit  Juda.  Josaphat,  der  Sohn  Asa's,  machte  Frieden 
mit  Ahab  (I  Reg  22  45).  Welcher  Art  dieser  Friede  gewesen  ist, 
lässt  sich  aus  den  wiederholten  gemeinsamen  Kriegszügen  Israels 
und  Judas  (i;§  47  f.)  schliessen.  Juda  musste  klein  beigeben  und 
sich  zur  Heeresfolge  an  Israel  verpflichten.  Josaphat  ist  es. 
der  Ahab  in  Samaria  aufsucht  (I  Reg  22  2 ff.)  —  nicht  umgekehrt 
—  der  seinen  Sohn  Joram  (Jehoram)  mit  Athalja,  der  Tochter 
Ahab's,  verheirathet  II  Reg  8  is  26.  Diese  Verbindung  hatte, 
wie  wir  aus  ähnlichen  Fällen  entnehmen  können  (vgl.  §§  38  u.  47), 
sicherlich  den  Zweck,  den  Einfluss  Israels  auf  die  davidische 
Dynastie  in  Jerusalem  zu  sichern.  Die  Führerrolle  war  wieder 
dem  zugefallen,  der  die  Macht  hatte.  Die  politische  Bedeutung 
Jerusalems  war  für  lange  Zeit  vorüber. 
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EdMeyer,  Geschichte  des  Alterthuins  I  (1884),  342—346.  —  RPietsch- 
MA.VN,  Geschichte  der  Phönizier  (1889),  298  f.  —  CPTiele,  Babylonisch-assy- 
rische Geschichte  I  (1886),  166—206.  —  HWinckler,  Geschichte  Babylouieus 
und  Assyriens  (1892),  182—194.  —  ESchr.a.der,  Keihuschriften  und  das  AT- 
(1883),  189— 205.  —  HWinckler,  Ahtestamentliche  Untersuchungen  (1892), 
60 — 76. —  Derselbe,  Geschichte  Israels  in  Eiuzeldarstelliingen  I  (1895), 
144—154.  163—165. 

Gegen  die  Aramäer  hat  Omri,  wie  es  scheint,  keine  Erfolge 
errungen.  Jedenfalls  nicht  in  der  ersten  Hälfte  seiner  Regierung. 
Denn  I  Reg  20  si  lesen  wir .  dass  Omri  israelitische  Städte  an 
Benhadad  I.  verlor  und  ihm,  d.  h.  den  Aramäern,  einen  Bezirk 
in  seiner  Haui)tstadt  Samarien  einräumen  musste.  Da  I  Reg 
20  23  0".  in  der  Ebene  Jesreel  spielt  und  die  Städte,  die  Ben- 
hadad II.  herausgeben  will,  doch  noch  nicht  von  Ahab  erobert 
sein  können,  so  müssen  sie  entweder  weiter  nördlich  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  im  Ostjordanlande  gelegen  haben.  Das  zweite 
Zugeständniss  bedeutet  eine  wesentliche  Vergünstigung  für  den 
Handel  der  Aramäer.  Sie  konnten  unter  dem  Schutz  des  israe- 
litischen Königs  in  ihrem  Stadtviertel  nach  ihren  heimischen  Ge- 
bräuchen leben  und  dort  ihre  Waaren  lagern.  Es  wird  dadurch 
bestätigt,  was  schon  ij  45  hervorgehoben  wurde,  dass  das  Vor- 
dringen der  Aramäer  nach  Westen  von  dem  Verlangen  geleitet 
war,  freien  Zugang  zu  den  Handelsstrassen  im  Westjordanlande 
zu  haben.  Wenn  Omri  ihnen  hierin  so  weit  entgegenkam,  so  hat 
er  das  wohl  nur  gethan,  weil  er  nmsste ;  er  hat  ohne  Zweifel  eine 
eraptindliche  Niederlage  von  ihnen  erlitten. 

Grossen  Gewinn  dagegen  brachte  ihm  die  Annäherung  an 
den  König  Ethbaal  (Ithobaal)  von  Tyrus,  das  damals  der  Vor- 
ort der  phönizischen  Städte  war.  Sie  steht  fest  durch  dieThat- 
sache,  dass  sich  sein  Sohn  Ahab  mit  Isebel,  der  Tochter  dieses 
Königs,  vermählte  (I  Reg  16  31).  Diese  Ehe  ist  ebenso  zu  be- 
urtheilen,  wie  die  Ehe  Salomo's  mit  der  Tochter  des  Pharao  von 
Aegypten  (§  38)  oder  die  Ehe  Joram's  von  Juda  mit  Athalja, 
der  Tochter  Ahab's  (§  46).  Sie  sollte  theils  den  Einfiuss  der 
Phönizier  auf  die  Könige  Israels  sichern,  theils  ein  für  Israel 
günstiges  Uebereinkommen  mit  den  Phöniziern  besiegeln,  die 
ihrerseits  sicherlich  ihre  Gegenforderungen  gestellt  und  bewilligt 
erhalten  hatten.  ]\Ian  kann  aus  der  damaligen  Lage  Israels 
schliessen,  wohin  dieses  Uebereinkommen  gezielt  hat,  auf  Star- 
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kung  gegen  die  Aramäer;  denn  diese  machten  Israel  das  Leben 
sauer.  Doch  wissen  wir  über  den  Inhalt  des  Abkommens  nichts. 
Es  lässt  sich  nur  vermuthen,  dass  es  in  erster  Linie  Fragen  des 
Verkehrs  und  des  Handels  betraf:  Israel  konnte  sich  als  die  ge- 
bietende Macht  im  südlichen  Syrien  nur  dann  behaupten,  wenn 
es  die  grossen  Handelsstrassen  in  der  Hand  behielt,  und  diese 
Stellung  wollte  es  sich  durch  den  Anschluss  an  die  Phönizier 
sichern.  Das  ganze  Abkommen  macht  übrigens  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,  dass  Israel  die  Aramäer  aus  seinen  nördlichen 
Grenzländern  (§  45)  wieder  vertrieben  hatte.  Denn  das  stolze 
Tyrus  würde  sich  kaum  für  ein  Bündniss  mit  Israel  haben  ent- 
scheiden können,  wenn  dieses  nicht  im  Besitz  des  Hinterlandes 
der  Stadt  Tyrus  gewesen  wäre. 

Wenn  die  Verbindung  zwischen  Tyrus  und  Israel  richtig 
aufgefasst  ist,  so  machte  sie  es  den  Aramäern  unmöglich,  ohne 
Einwilligung  einer  dieser  beiden  JNIächte  ihre  Karawanen  bis  an 
das  jMeer  zu  senden.  Den  Handelsleuten  Benhadad's  I.  war  die 
Thür  vor  der  Nase  zugemacht.  Das  war  Anlass  genug  dazu, 
dass  die  Aramäer  den  Krieg  gegen  Israel  erneuerten.  Doch  war 
ihre  Lage  seit  dem  Tode  Omri's  und  dem  Anfange  der  Regie- 
rung Ahab's  nicht  mehr  die  alte  sichere.  Von  Norden  her  schall- 
ten, immer  vernehmlicher  und  unheimlicher,  die  wilden  Töne 
eines  schrecklichen  Kriegswetters.  Der  Riese  unter  den  semiti- 
schen Völkern,  Assur,  erwachte  aus  dem  Schlummer  der  Un- 
thätigkeit,  in  den  er  seit  fast  zwei  Jahrhunderten  versunken  war, 
und  forderte  die  Fürsten  des  nördlichen  und  mittleren  Syriens 
heraus,  auf  der  Wahlstatt  ihre  Kräfte  mit  ihm  zu  messen.  Diese 
Herausforderung  traf  die  Aramäer  in  erster  Linie;  denn  ab- 
gesehen von  einigen  Herrschaften  der  Hethiter,  die  noch  damals 
an  ihr  grösseres  Reich  im  14.  Jahrh.  (§  11)  erinnerten,  waren 
es  vorwiegend  aramäische  Stämme,  die  sich  zu  Herren  des 
Binnenlandes  im  mittleren  und  nördlichen  Syrien  gemacht  hatten. 
Ihre  mächtigsten  Reiche  waren  die  von  Damaskus  und  Hamath. 
Da  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  Damaskus  wie  eine  Art 
Vormacht  von  den  stammverwandten  Gebieten  angesehen  wurde, 
so  zogen  die  Angriffe  der  Assyrer  die  Aufmerksamkeit  so  tüch- 
tiger und  tapferer  Könige  wie  Benhadad's  I.  und  II.  (§  49)  von 
Damaskus  in  ganz  besonderem  Grade  auf  sich.  Sie  mussten  dar- 
auf bedacht  sein,  sich  nach  Süden  zu,  gegen  Israel,  den  Rücken 
zu  sichern,  so  oft  sie  nach  Norden,  gegen  Assur,  Front  machen 
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mussten.  Andererseits  suchte  Israel  aus  dieser  günstigen  Wen- 
dung den  möglichsten  Vovtheil  zu  ziehen.  Da  sich  die  Angriffe 
der  Assyrer  in  rascher  Folge  wiederholten  und  sehr  heftig  waren, 
so  gelang  es  Israel  allmählich,  dem  übermächtigen  Gegner  Yor- 
theile  abzuringen. 

Schon  Assurnasirpal  (884 — 860)  hatte  an  den  nördlichen 
Ausläufern  des  Libanon  die  Huldigungsgeschenke  der  phönizi- 
schen  Städte  und  anderer  Fürsten  des  nördlichen  Syriens  in 
Empfang  genommen.  Sein  Sohn  Salmanassar  II.  (859 — 825) 
vollendete  85n — 856  die  Unterwerfung  des  aramäischen  lieichs 
von  Bit  Adini.  Vor  und  in  diese  Zeit  —  so  scheint  es  nach  den 
biblischen  Angaben  in  I  Reg  20  u.  22  —  fallen  heftige  Kämpfe 
zwischen  Benhadad  II.  (^  49)  von  Damaskus  und  Ahab  von 
Israel.  Der  König  Mesa  von  Moab  erzählt  auf  seiner  Inschrift, 
dass  er  Medeba,  nachdem  Israel  es  40  Jahre  inne  gehabt  hätte 
(§  46).  wieder  erobert,  dass  er  siegreich  gegen  Ataroth,  Nebo, 
Jahaz  und  Horonaim  gekämpft  und  seine  Herrschaft  durch  ver- 
schiedene Bauten  befestigt  und  verherrlicht  habe.  Diese  sieg- 
reichen Kämpfe  des  kleinen  Moab  gegen  das  stärkere  Israel  sind 
wahrscheinlich  durch  den  Umstand  zu  erklären,  dass  Ahab  nach 
einer  anderen  Seite  hin  in  Anspruch  genommen  war,  nämlich 
durch  die  Angrift'e  der  Aramäer.  Mesa  setzt  seine  Siege  in  die 
zweite  Hälfte  der  Regierung  Ahab's;  demnach  würden  in  diese 
Zeit  die  Kämpfe  Benhadad's  II.  gegen  Israel  fallen.  Wir  kennen 
die  Gründe  nicht,  um  derentwillen  der  Krieg  erneuert  wurde. 
Doch  drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  Benhadad  II.  die 
Unterstützung  Israels  in  den  bevorstehenden  Kämpfen  gegen 
die  Assyrer  begehrte  und,  als  sie  ihm  verweigert  wurde,  sie  er- 
zwingen wollte.  Daneben  wird  die  frühere  Spannung  wegen  der 
Handelsfragen  fortgedauert  haben. 

Die  Erzählung  I  Reg  20  führt  uns  mitten  in  die  Begeben- 
heiten eines  Kriegszugs  hinein.  Wir  erfahren  nicht,  ob  es  der 
erste,  zweite  oder  dritte  war.  Doch  führt  der  Stand  der  Dinge,  den 
wir  kennen  lernen,  zu  der  Annahme,  dass  Israel  in  Folge  wieder- 
holter Niederlagen  hat  zurückweichen  müssen.  Benhadad  II. 
hat  mit  seinem  ganzen  Heere  —  32  Könige  haben  seinem  Kriegs- 
rufe Folge  geleistet  —  die  Königsstadt  Samaria  eingeschlossen. 
Bevor  er  die  eigentliche  Berennung  der  Stadt  beginnen  lässt, 
legt  er  Ahab  seine  Bedingungen  für  die  friedliche  Uebergabe 
der  Stadt  vor.    Da  sie  zu  demüthigend  sind,    werden  sie  von 
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Ahab  unter  Zustimmung  des  Volks  abgelehnt.  Nun  ist  der 
Sturm  gegen  die  Mauern  zu  erwarten..  Auf  Zureden  eines  Pro- 
pheten entschliesst  sich  jedoch  Ahab  zu  einer  Kriegslist.  Er  ent- 
sendet unter  Mittag,  wo  Niemand  einen  Angriff  erwartet,  die 
von  den  königlichen  E,entmeistern  aus  den  einzelnen  Steuerbezir- 
ken herbeigeführten  Soldaten,  so  dass  es  scheint,  als  wollten  sie 
nur  vor  der  Bestürmung  der  Stadt  diese  verlassen.  Durch  ihre 
Schaaren  verdeckt  er  die  hinter  ihnen  ausziehenden  besser  be- 
waifneten  Krieger  (15)  und  bricht  selbst  mit  den  Reserven  aus  der 
Stadt  hervor,  als  die  überraschten  Aramäer  vor  den  israelitischen 
Kriegern  zurückweichen.  Dadurch  wird  der  Sieg  Israels  ein  voll- 
ständiger. 

Ein  Jahr  später  (856  V)  versucht  Benhadad  II.  sein  Kriegs- 
glück gegen  Israel  mit  der  gleichen,  nur  noch  straffer  organi- 
sirten  Heeresmacht  in  der  Ebene  Jesreel  bei  Apliek.  Aber  auch 
hier  in  offener  Feldschlacht  unterliegt  er,  sein  Heer  würd  zer- 
sprengt. Die  Flüchtlinge  suchen  hinter  den  Mauern  von  Aphek 
Schutz,  müssen  sich  jedoch  ergeben.  Benhadad  selbst  stellt  sich 
dem  Ahab,  wird  von  ihm  ehrenvoll  aufgenommen  und  erhält 
gegen  wichtige  Zugeständnisse  die  Freiheit.  Ahab  kam  wieder 
in  den  Besitz  der  Städte,  die  Omri  an  Benhadad  I.  verloren 
hatte  (vgl.  oben);  israelitischen  Kaufleuten  wurde  ein  Stadtviertel 
von  Damaskus  zur  freien  Niederlassung  eingeräumt,  und  Ben- 
hadad verpflichtete  sich  zu  sicherem  Geleit  der  Karawanen  Ahab's. 
Das  war  ein  für  Israel  günstiger  Friede. 

Drei  Jahre  lang  soll  nach  I  Reg  22  1  der  Streit  zwischen 
Israel  und  Damaskus  geruht  haben  (855 — 853?).  Wahrschein- 
lich fällt  in  diese  Zeit  die  Theilnahme  Ahab's  an  einem  gemein- 
samen Kampf  syrischer  Fürsten  gegen  Salmanassar  II,  Dieser 
war  854  bis  Chalman  (Aleppo)  vorgedrungen,  bis  an  die  Grenze 
des  Reichs  von  Hamath  am  Orontes,  dessen  Fürst,  Irchulini,  mit 
Damaskus  verbündet  oder  gar  von  ihm  abhängig  war.  Bei  Kar- 
kar, vermuthlich  in  der  Nähe  von  Hamath,  stiess  er  auf  das 
Heer  von  zwölf  syrischen  Fürsten,  unter  denen  Benhadad, 
Ahab  (Ahabbu  Sir  läi)  und  Irchulini  die  zahlreichsten  Truppen 
gestellt  haben.  Neben  Ahab  mit  2000  Wagen  und  10  000  Mann 
wird  von  den  Machthabern  des  südlichen  Syriens  nur  der  Am- 
moniter  Ba'sa  genannt;  wahrscheinlich  sind  die  Judäer  als  Theil 
des  von  Ahab  gestellten  Hülfsheeres  gerechnet.  Salmanassar  11. 
schreibt  sich  den  Sieg  zu;  doch  ist  er,  ohne  ihn  zu  verfolgen, 
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nach  Assyrien  zurückgekehrt.  Die  Gegner  scheinen  ihm  doch 
mindestens  gewachsen  gewesen  zu  sein. 

Eine  Grenzfrage  führte  zur  Erneuerung  des  Krieges  zwi- 
schen Ahab  und  den  Aramäern,  wahrscheinlich  schon  im  Jahre 
853  (vgl.  I  Reg  22  1-3  und  §  49).  Die  Stadt  Ramoth  in  Gilead, 
bis  dahin  noch  in  den  Händen  der  Aramäer,  wünschte  wieder 
den  Anschluss  an  Israel.  Auf  die  Nachricht  davon  forderte  und 
erhielt  Ahab  von  dem  judäischen  Könige  Josaphat  die  Zusage 
der  Heeresfolge.  Beide  vereint  führen  ihre  Heere  in  das  Ost- 
jordanland, besetzen  Ramoth  und  schlagen  die  zum  Entsatz 
herbeigeeilten  Aramäer  zurück.  Aber  Ahab  bezahlte  den  Sieg 
mit  seinem  Leben.  Er  hatte  alle  königlichen  Abzeichen  abgelegt 
und  wie  andere  Krieger  in  den  ersten  Reihen  gekämpft,  um  sich 
der  Erfüllung  des  sein  Leben  bedrohenden  Worts  des  Propheten 
Micha  ben  Jimla  zu  entziehen.  Dennoch  traf  ihn  ein  Pfeil,  und 
an  der  Wunde  verblutete  er  mitten  im  Kampf  auf  seinem  Streit- 
wagen (vgl.  I  Reg  22  und  dazu  Klostkkmann). 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Ahab  gegen  Ende 
seiner  Regierung  siegreich  gegen  die  Aramäer  gewesen  ist.  Dass 
er  den  Kampf  in  das  Ostjordanland  verlegen  konnte,  und  dass 
Ramoth  in  Gilead  es  wagte,  wieder  zu  Israel  überzugehen,  sind 
deutlich  sprechende  Beweise  dafür. 

Ueber  II  Reg  6  24 — 7  jo  s.  i;  48. 

§  48.  Die  Zeit  der  engsten  Verbindung  zwischen  Israel 

und  Juda. 

Ueber  die  Maoniter  und  Miuäer  s.  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  und 
Geographie  Arabiens  etc.  II  (1890),  4.50 f.  —  ASprenuer  in  ZDMG  XLIV 
(189Ö),  505— .514.  —  FBuHL,  Geschichte  der  Edomiter  (1893).  40—42.  — 
FHoMMEL,  Aufsätze  und  Abhandlungen  (1892),  3.  46 — .51.  —  HWinckler, 
Musri,  Meluhha,  Ma'in  (1898).  42—46.  —  Zu  II  Reg  6  n—l  20  vgl.  AKuenen, 
Historisch-kritische  Einleitung  in  das  AT  I,  2  (1890),  81.  —  HWinckler,  Ge- 
schichte Israels  I  (189.5),  150 — 153. 

In  Juda  war  nach  der  langen,  folgenschweren  Regierung 
Asa's  dessen  Sohn  Josaphat  König  geworden.  Wahrscheinlich 
hat  er  gegen  Ende  Omri's  in  Israel  den  Thron  in  Jerusalem 
bestiegen  (anders  I  Reg  22  41).  Es  ist  bereits  davon  die  Rede 
gewesen,  dass  Josaphat  sein  Haus  mit  dem  Ahab's  verschwä- 
gerte und  diesem  wiederholt  Heeresfolge  geleistet  hat  (§  46). 
Der  Anschluss  an  Israel,  an  die  Politik  der  Omriden,  macht 
es  leicht  verständlich,  dass  Josaphat  die  Ophirfahrten  Salomo's 

Gruudriss  II,  ni.    Gut  he,  Gesch.  d.  V.  I.  jq 
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wieder  in's  Leben  rufen  wollte.  Aber  er  hatte  kein  Glück  damit ; 
die  Schiffe,  die  er  hatte  bauen  lassen,  scheiterten  in  Ezeougeber. 
Eine  Aufforderung  Ahasja's,  der  nach  Ahab  König  von  Israel 
wurde,  mit  ihm  gemeinsam  das  Unternehmen  in's  Werk  zu 
setzen,  lehnte  Josaphat  ab  I  Reg  22  48— so;  er  wollte  wohl  den 
Gewinn  nicht  gern  mit  einem  Anderen  theilen.  Doch  beweist 
der  Vorgang,  dass  die  Schlichtung  des  Bürgerkriegs  und  die 
friedliche  Unterordnung  unter  Israel  gute  Früchte  auch  für  Juda 
trug.  Der  Wohlstand  hob  sich  wieder  und  gab  den  Muth  zu 
kühneren  Plänen,  wie  sie  in  den  salomonischen  Zeiten  ausgeführt 
worden  waren.  Es  ist  auch  wohl  von  einem  stillen  Hinweis  auf 
Salomo  zu  verstehen,  wenn  der  Chronist  dem  Könige  Josaphat 
Reich thum  und  Macht  nachrühmt  II  Ohr  17  5  18  i-,  vgl,  I  Reg 
3 13.  Geschichtlich  hat  das  freilich  nur  zu  bedeuten,  dass  end- 
lich wieder  bessere  Zeiten  für  Juda  angebrochen  waren.  Die 
Belege,  die  der  Chronist  für  seine  Angabe  beibringt,  sind  mager 
und  wenig  klar.  Einige  philistäische  Gebiete  sollen  Josaphat 
Tribut  entrichtet  haben,  ebenso  die  Araber  II  Chr  17  n.  Lehr- 
reich ist,  dass  hier  wieder  die  Araber  auftreten  (vgl,  §  4.5).  Die 
breit  ausgeschmückte  Erzählung  II  Chr  20 1— so  beweist  jedoch, 
dass  die  Herrschaft  Judas  über  Edom  in's  Wanken  gerieth. 
Ein  gemeinsamer  Kriegszug  der  Moabiter,  Ammoniter  und 
Maoniter  gegen  Juda  kann  Bedenken  erregen.  Mehrere  Ge- 
lehrte haben  desshalb  II  Chr  2(3  für  eine  Umbildung  der  in 
II  Reg  3  (s.  unten)  erwähnten  Ereignisse  erklärt.  Jedoch 
sprechen  die  bestimmten  Angaben  über  die  Oertlichkeiten  in 
2  16  20  2ß  dafür,  dass  die  Erzählung  an  wirkliche  Ereignisse  an- 
knüpft. Vermuthlich  würde  dann  in  dem  Moabiterkönig  Mesa, 
dem  Zeitgenossen  Josaphat's  und  Ahab's,  die  eigenthche  Seele 
der  Bewegung  zu  erkennen  sein.  Von  einiger  Bedeutung  für 
die  Geschichte  Judas  ist  jedoch  nur  der  lunstand,  dass  die 
Maoniter  (i  1.  2'':ir'?ri  statt  ß-'Jiiarn)  als  Feinde  Josaphat's  genannt 
werden.  Man  hat  unter  ihnen  die  zu  der  Stadt  Maon  gehörigen 
Leute  zu  verstehen,  deren  Lage  dem  heutigen  mit  an  '2r>  km 
östlich  von  Petra  entspricht;  daher  werden  sie  II  Chr  20 1023 
als  die  vom  Gebirge  Seir  bezeichnet.  Wenn  sich  diese  damals 
an  einem  Raubzuge  gegen  Juda  betheiligt  haben,  so  ergiebt 
sich  daraus,  dass  die  Edomiter  wieder  ihre  Kraft  zu  fühlen  be- 
gannen. Vielleicht  hatten  sie  durch  neue  Bewegungen  unter 
den  Bewohnern  der  Wüste  Zuzug  erhalten.    Die  LXX  haben 
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II  Chi'  20  1  -M'.varoi  gesetzt;  daher  hcit  mau  neuerdings  auch  die 
Minäer  mit  diesen  Ereignissen  in  Verbindung  gebracht. 

Von  einem  gemeinsamen  Kriegszuge  Israels  und  Judas 
gegen  Moab  redet  II  Reg  'S,  eine  zu  Ehren  des  Propheten 
Elisa  überlieferte  Erzählung,  die  ursprünglich  nur  allgemein  von 
dem  Könige  Israels  und  dem  Könige  Judas  redete,  nach  ihrer 
jetzigen  Redaktion  im  hebräischen  Text  aber  von  Joram,  dem 
zweiten  Xachfolger  Ahabs,  und  von  Josaphat  verstanden  werden 
soll.  Ist  jedoch  die  einleitende  Bemerkung  II  Reg  li  35  richtig, 
so  hat  man  eher  an  Ahasja,  den  ersten  Nachfolger  Aliab's,  und 
an  Josaphat  zu  denken.  Als  König  ^Nloabs  wird  II  Reg  3  4 
Mesa  genannt,  von  dem  schon  in  §§  45  und  4G  gesprochen 
wurde.  Nehmen  wir  diese  Deutung  als  richtig  an,  so  würde 
daraus  folgen,  dass  Mesa  an  Ahab  trotz  seiner  ruhmredigen 
Inschrift  hat  Tribut  zahlen  müssen ,  dass  er  ihn  aber  seinem 
Sohne  Ahasja  verweigert  hat.  Ahasja  will  nun  den  säumigen 
Zahler  züchtigen  und  greift  ihn  gemeinsam  mit  Josaphat  — 
der  „König  von  Edom"  ist  em  Irrthum  der  Erzählung  —  von 
Süden  her  an.  Die  Moabiter  werden  geschlagen,  ihr  Land  ver- 
wüstet. Selbst  die  Tage  der  Festung  Kir  Hareseth  scheinen 
schon  gezählt  werden  zu  können.  Da  schlachtet  der  König  von 
Moab  seinen  erstgeborenen  Sohn  als  Brandopfer  auf  der  Mauer 
der  Festung,  ohne  Zweifel  um  den  Zorn  seines  Gottes  zu  ver- 
söhnen. Es  scheint,  dass  die  verbündeten  Heere  dann  von  einem 
Unglück  betroffen  w^orden  sind,  das  sie  zur  Heimkehr  genöthigt 
hat.  Derartiges  lässt  der  unverständliche  Schluss  der  Erzählung 
vermuthen. 

Zur  Hebung  der  Macht  Judas  im  Süden  des  Todten  Meeres 
hat  dieser  Kriegszug  schwerlich  beigetragen.  Das  ist  daraus 
zu  schliessen,  dass  unter  Jehoram  oder  Joram,  dem  Sohn  und 
Nachfolger  Josaphat's,  Edom  die  Oberherrschaft  Judas  abwirft 
und  sich  einen  eigenen  König  wählt  II  Reg  820.  Damit  ging 
ein  wichtiges  Erbe  aus  der  Zeit  David's  und  Salomos  für  Juda 
verloren,  mit  der  Provinz  zugleich  die  gewinnreiche  Herrschaft 
über  den  Handel  von  der  Halbinsel  Arabien,  den  jetzt  die 
Edomiter  wieder  in  der  eigenen  Hand  behalten  konnten,  wahr- 
scheinlich weil  sie  von  den  vorwärts  dringenden  Bewohnern 
Arabiens  unterstützt  wurden.  Im  Westen  löste  sich  die  Stadt 
Libna,  die  wahrscheinlich  südlich  oder  südwestlich  von  Lachis 
(=  teil  el-hesi)  zu  suchen  ist,  aus  der  Verbindung  mit  Juda; 
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sie  wird  sich  den  Philistern  angeschlossen  haben  (vgl.  II  Chr 
21  le).  Da  sie  vermuthlich  die  Handelsstrasse  durch  das  phili- 
stäische  Gebiet  beherrschte,  so  wurde  durch  ihren  Verlust  der 
Einfluss  Judas  nach  Westen  hin  empfindlich  beschnitten.  Die 
Davididen  geboten  wohl  noch  über  Strecken  der  Philister-Ebene, 
sonst  aber  war  ihre  Herrschaft  schon  jetzt  auf  das  südliche 
Bergland  im  Westen  des  Jordans  beschränkt.  Die  Chronik 
erzählt  ferner  von  einem  Raubzuge  der  Philister  und  „der 
Araber,  die  neben  den  Kuschiten  wohnen",  die  den  Palast  des 
Königs  geplündert,  sowie  seine  Frauen  und  seine  Söhne  bis  auf 
den  jüngsten,  Joahas  oder  Ahasja,  mit  sich  genommen  haben 
sollen.  Da  nun  Jehoram  bald  nach  dem  Antritt  seiner  Regie- 
rung seine  Brüder  ermorden  liess,  so  war  es  mit  dem  Bestand 
der  königlichen  Familie  in  Jerusalem  schlecht  bestellt.  Jehoram 
selbst  soll  an  einer  bösen  Krankheit  der  Eingeweide  gestorben 
sein.    Vgl.  II  Chr  21. 

Man  hat  diesen  Angaben  in  der  Chronik  Misstrauen  ent- 
gegengebracht. Das  wird  auch  sein  Recht  haben,  so  lange  man 
die  Art,  Avie  der  Chronist  die  Ereignisse  nach  seiner  religiösen 
Anschauung  vervverthet  und  ableitet,  in's  Auge  fasst;  auch  hat 
er  ihr  zu  Liebe  nachweislich  Manches  verschwiegen  oder  über- 
trieben. Aber  seine  Angaben  namentlich  über  die  Geschichte 
der  Davididen  und  Jerusalems  sind  desshalb  nicht  rein  erdichtet. 
In  diesem  Falle  bestätigt  der  Satz  II  Reg  8  lo,  dass  es  zur  Zeit 
Jehoram's  schlimm  mit  Juda  ausgesehen  hat.  Können  wir  uns 
diesen  auffälligen  Rückgang  Judas  aus  den  Verhältnissen  der 
damaligen  Zeit  erklären? 

Vielleicht  geben  uns  darüber  Aufschluss  die  Nachrichten, 
die  wir  durch  die  assyrischen  Keilinschriften  über  die  Kämpfe 
erhalten,  die  in  dieser  Zeit  im  mittleren  Syrien  stattfanden. 
Salmanassar  II.  erneuerte  den  Versuch,  Syrien  zu  unterwerfen 
84:9  und  845-,  der  Zug  des  Jahres  848  scheint  von  geringerer 
Bedeutung  zu  sein.  Beide  Male  treten  ihm  dieselben  zwölf 
Könige  des  mittleren  und  südlichen  Syriens  entgegen,  gegen 
die  er  854  bei  Karkar  gekämpft  hat;  beide  Male  will  Salma- 
nassar II.  gesiegt  haben,  obwohl  er  sich  sofort  nach  der  Schlacht 
auf  den  Heimweg  macht.  Die  Verbündeten  haben  daher  wahr- 
scheinlich nicht  nur  854,  sondern  auch  849  und  845  seine  Angriffe 
zurückgeschlagen.  Für  das  Verständniss  der  Geschichte  Israels 
und  Judas  ist  es  aber  von  Wichtigkeit  zu  wissen,  dass  Israel  und 
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die  ihm  untergeordneten  Gebiete,  darunter  Juda,  nicht  nur  854 
(Ahab  und  Josaphat),  sondern  auch  8-49  und  845  dem  Rufe 
Benhadad's  von  Damaskus  zur  Abwehr  der  assyrischen  AngriÖ'e 
gefolgt  sind.  849  und  845  wird  es  Jehoram  von  Juda  gewesen 
sein,  der  mit  Joram  von  Israel  gegen  die  Assyrer  gekämpft  hat; 
und  zwar  soll  das  syrische  Bundesheer  845  aussergewöhnlich 
stark  gewesen  sein.  Ein  Kriegszug  nach  den  Ufern  des  Orontes 
entzog  dem  Reiche  Juda  die  wafl'enfähige  ^Mannschaft  für  lange 
Zeit,  und  die  Heftigkeit  der  dortigen  Kämpfe  kostete  Vielen 
das  Leben.  Diese  Schwäche  und  Wehrlosigkcit  Judas  machten 
sich  Edom  und  Libna  oder  auch  die  Beduinen  der  südlichen 
Wüste  zu  Xutze. 

Die  gemeinsamen  Unternehmungen  gegen  die  Assyrer  führen 
an  sich  zu  dem  Gedanken,  dass  darüber  die  Fehde  zw^ischen 
Israel  und  Aram  zur  Ruhe  gekommen  ist  oder  wenigstens  an 
Schärfe  verloren  hat.  Doch  hiesse  es,  das  Leben  orientalischer 
Völker  und  Stämme  gerade  am  Rande  des  Kulturlandes  ver- 
kennen, wenn  man  annehmen  wollte,  dass  damit  auch  den  Grenz- 
streitigkeiten, wie  sie  z.  B.  I  Reg  22  um  Ramoth  in  Gilead 
geführt  werden ,  ein  Ende  gemacht  wäre.  Solche  werden  in 
grösserem  oder  geringerem  Grade  immer  wieder  entbrannt  sein, 
auch  wenn  die  Könige  des  Landes  entschlossen  waren,  Frieden 
zu  halten.  Dieser  Erwartung  entspricht  nun  nicht  die  Erzählung 
II  Reg  6  24—7  20  über  eine  Belagerung  Samarias  durch  die  Ara- 
mäer,  die  von  der  gegenwärtigen  Redaktion  der  Königsbücher 
in  die  Zeit  des  Königs  Joram  von  Israel  gesetzt  wird,  während 
die  Erzählung  selbst  den  Namen  des  Königs  nicht  nennt.  Kienen 
hat  desshalb  vorgeschlagen,  die  Vorgänge  unter  Joahas,  Sohn 
Jehu's,  anzusetzen  (vgl.  §  55).  Mit  mehr  WahrscheinHchkeit 
hat  jedoch  Wincklek  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
legendenartige  Erzählung  ein  Gegenstück  ist  zu  I  Reg  20  (§  47), 
und  dass  die  geschichtlichen  Umstände  in  die  „vorassyrische 
Zeit"  weisen,  vor  854.  Es  findet  sich  nämlich  II  Reg  7  g  die 
Angabe,  dass  die  Aramäer  einen  Ueberfall  ihrer  Heimath  durch 
die  Könige  der  Hethiter  und  die  Könige  von  Aegypten  ver- 
muthen  und  darum  die  Belagerung  Samarias  abbrechen.  „Aegyp- 
ten" fasst  Winckler  als  ein  Missverständniss  des  nordsyrischen 
Gebiets  Musri,  das  in  den  Inschriften  Assarnasirpal's  und  Sal- 
manassar's  IL  nicht  selten  neben  Gebieten  der  Hethiter  vor- 
kommt.   Dass  diese  Völker  die  Aramäer  bedrohen,  sei  vor  854 
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ganz  verständlich,  nach  854  aber  nicht  mehr  verständlich,  weil 
seit  diesem  Jahr  Assur  allein  der  gefürchtete  Feind  Benhadad's  II. 
im  Norden  seines  Gebietes  gewesen  sei.  Aus  diesem  Grunde  sei 
die  Erzählung  II  Heg  6  24ff.  nur  als  ein  Doppelgänger  des  älteren 
Bruders  in  I  Reg  20  zu  betrachten. 

§  49.  Zur  Zeitrechnung-, 

Ausser  den  Werken  über  Geschiebte  Israels  vgl.  Brandes,  Abhand- 
lungen zur  Geschichte  des  Orients,  1874.  —  JWellhäusex,  Die  Zeitrechnung 
des  Buchs  der  Könige  in  JdTh  XX  (1875),  607—640.  —  Krey,  Zur  Zeit- 
rechnung des  Buchs  der  Könige  in  ZwTh  1877,  404 — 408.  —  ESchrader, 
Keilinschriften  und  Geschichtsforschung  1878,  356 — 371.  —  AKamphausen, 
Die  Chronologie  der  hebr.  Könige,  1893.  —  ESchrader,  Die  Keilinschriften 
und  das  AT-,  1883,470 — 491  (Chronologische  Beigaben).  —  EKönig, Beiträge 
zur  biblischen  Chronologie  in  ZWL  1884,  281  ff.  —  JWellhausen,  Israe- 
litische und  jüdische  Geschichte,  1897,  9  f.  —  Rühl,  Die  tyrische  Königsliste 
des  Menander  von  Ephesos  im  Rheinischen  Museum  für  Philologie,  NF 
XL VIII  (1893),  565 — 578.  —  Derselbe,  Die  Chronologie  der  Könige  von 
Israel  und  Juda  in  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  XII 
(1895),  44—76.  171. 

Vgl.  §43. 

In  der  Chronologie  der  israelitischen  und  judäischen  Könige 
ist  ein  deutlicher  Abschnitt,  eine  zweifellose  Gleichzeitigkeit  das 
Ende  Joram's  von  Israel  und  Ahasja's  von  Juda;  denn  beide 
finden  in  dem  Aufstande  Jehu's  ihren  Tod  (vgl.  §  53).  Folglich 
entspricht  das  letzte  Jahr  Joram's  dem  letzten  Jahre  Ahasja's^ 
das  zugleich  Ahasja's  erstes  war,  da  nach  II  Heg  820  nur  ein 
Jahr  nach  ihm  benannt  ist.  Von  der  Theilung  des  Eeichs  bis 
zu  dem  Ende  dieser  beiden  Könige  ist  daher  die  gleiche  Anzahl 
von  Jahren  anzusetzen. 

Ohne  Zweifel  ist  das  auch  die  Absicht  des  Redaktors  (R^) 
gewesen,  der  unsere  Königsbücher  zusammengestellt  und  die 
Summen  der  ßegierungsjahre  eines  jeden  Königs  eingefügt  hat. 
Ausserdem  finden  wir  in  den  Königsbüchern  die  sog.  Syn- 
chronismen oder  Gleichzeitigkeiten,  d.  h.  der  Regierungsanfang 
eines  judäischen  Königs  wird  nach  den  Jahren  des  in  Israel 
herrschenden  Königs  berechnet  und  umgekehrt.  Diese  Gleich- 
zeitigkeiten sind  durch  Rechnung  aus  den  Summen  der  Regie- 
rungsjahre oder  auch  aus  anderen  Nachrichten  gewonnen  und 
von  einer  späteren  Redaktion  (R-)  eingetragen  worden.  Sie 
dürfen  daher  im  Allgemeinen  nicht  als  ein  Stück  der  Ueber- 
lieferung  angesehen  werden.    Dagegen  gehen  die  Summen  der 
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Regierungsjahre  im  Grunde  auf  üeberlieferung  zurück.  Doch 
sind  sie  im  jetzigen  Wortlaut  nicht  mehr  zuverlässig.  Denn  die 
Gesammtsumnie  der  Regierungsjahre  der  judäischen  Könige  ist 
in  ein  chronologisches  System  —  480  Jahre  vom  Auszug  aus 
Aegypten  bis  zum  Tempelbau  Salomo's  (I  Reg  6 1)  und  480  Jahre 
vom  Tempelbau  bis  zum  Ende  des  Exils  —  aufgenommen  worden; 
zu  dem  Zwecke  mögen  einzelne  Zahlen  geändert  sein.  Ausser- 
dem ist  der  Text  durchaus  nicht  so  sicher,  dass  auf  die  Zahlen 
fester  Verlass  ist. 

Immerhin  lassen  sich  die  Summen  der  Regierungsjahre,  die 
für  die  Könige  von  Israel  und  von  Juda  in  diesem  ersten  Ab- 
schnitt angegeben  werden,  wohl  unter  sich  in  Uebereinstimniung 
bringen,  wenn  man  sie  so  auffasst,  wie  Rühl  vorgeschlagen 
hat.  Nach  ihm  ist  die  sog.  Postdatirung,  nach  der  das  erste 
volle  bürgerliche  Jahr  eines  Königs  als  sein  erstes  Jahr  ge- 
zählt, das  vorausgegangene  bürgerliche  Jahr  stets  noch  voll 
seinem  Vorgänger  angerechnet  wird,  bei  diesen  Zahlen  nicht 
üblich  gewesen.  Das  letzte  Jahr  eines  Königs  gilt  zugleich  als 
das  erste  seines  Nachfolgers,  dieses  .lahr  wird  demnach  doppelt 
gezählt  (vgl.  Gkaetz,  Geschichte  der  Juden  I  469).  Handelt 
es  sich  nun  um  die  Summirung  von  Königsjahren  für  einen 
längeren  Zeitraum,  so  darf  man  weder  das  erste  nooli  das  letzte 
Jahr  eines  Königs  für  voll  rechnen;  man  darf  vielmehr  von  der 
Gesammtsumnie  der  Königsjahre  jedesmal  ein  Jahr  abrechnen, 
wenn  man  die  (lesammtsumme  der  bürgerlichen  Jahre  heraus- 
bekommen will,  ohne  befürchten  zu  müssen,  dass  man  einen 
grossen  Fehler  begeht.  Nach  dieser  Rechnungsweise  sind  die 
Jahre  der  Könige  von  Israel  und  Juda  in  Liste  1  gegeben  und 
zugleich  die  Könige,  deren  Regierungszeiten  sich  ungefähr  decken, 
gruppenweise  einander  gegenübergestellt  worden. 

Die  Uebersicht  unter  1  nützt  für  eine  wirkliche  Bestim- 
mung der  Zeit,  in  der  die  Könige  regiert  haben,  zunächst  nichts. 
Sie  ist  so  lange  geradezu  unbrauchbar,  als  wir  nicht  fest- 
stehende Gleichzeitigkeiten  der  ausserisraelitischen  Geschichte 
gefunden  haben.  Hierfür  besitzen  wir  jetzt  sehr  werthvolle 
Nachrichten  in  dem  sog.  assyrischen  Eponymenkanon.  Die 
Assyrer  hatten  seit  alter  Zeit  den  Brauch,  jedes  Jahr  mit  dem 
Namen  eines  hohen  Staatsbeamten  (Limu)  zu  benennen  und  die 
so  benannten  Jahre  in  fortlaufenden  Listen  unter  einander  zu 
verzeichnen.    Aus  mehreren   Bruchstücken  ist  diese  Liste  für 
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die  Jahre  893  —  666  vollständig  wiederhergestellt  worden.  Da  in 
ihr  die  Sonnenfinsterniss  vom  15.  Juni  763  v.  Chr.  erwähnt  wird, 
so  lässt  sich  danach  die  Liste  astronomisch  fixiren.  Mit  ihrer  Hülfe 
erhalten  wir  wirklich  sichere  Zahlen.  Unter  2  gebe  ich  die  für 
unseren  Abschnitt  wichtigen  Zahlen  der  assyrischen  Geschichte. 

Aus  ihnen  ergiebt  sich,  dass  Ahab  im  Jahre  854  noch 
regierte,  Jehu  schon  im  Jahre  842  König  Israels  war.  Zwischen 
Ahab  und  Jehu  setzt  das  AT  Ahasja  mit  1,  Joram  mit  11 
Jahren,  also  insgesammt  12  Jahre  an.  Ahab  ist  nun  frühestens 
853  gestorben  (§  47).  Das  erste  Jahr  Jehu's  ist  wahrscheinlich 
843  (§  53),  so  dass  844  das  letzte  Jahr  Joram's  von  Israel 
=  Ahasja's  von  Juda  wäre  und  Hasael  von  Damaskus,  gegen 
den  Joram  zu  Felde  liegt  (§  53),  845  den  Thron  bestiegen  hätte. 
Demnach  bleiben  zwischen  dem  ersten  Jahre  Jehu's  und  dem 
letzten  Jahre  Ahab's  nur  9  Jahre,  während  das  AT  diesen  Zeit- 
raum auf  12  Jahre  bemisst.  Dieser  Unterschied  ist  angesichts  der 
ungenauen  Zählungsweise  des  AT  nicht  bedeutend.  Jedenfalls 
haben  die  assyrischen  Zahlen  den  Vorzug  grösserer  Sicherheit. 

Für  die  Dauer  der  Regierungen  Omri's  und  Ahabs  liefert 
die  Inschrift  des  Königs  Mesa  von  Moab  eine  wichtige  Angabe. 
Zeile  7 — 9  heisst  es  dort:  „Omri  nahm  das  ganze  Land  Medeba 
ein  und  Israel  wohnte  darin  seine  (Omri's)  Tage  und  die  Hälfte 
der  Tage  seines  Sohnes,  vierzig  Jahre,  und  zurück  brachte  es 
Kemos  in  meinen  Tagen."  Ein  unbestimmter  Theil  der  4U  Jahre 
macht  die  Hälfte  der  Regierung  Ahab's  aus,  der  andere  Theil 
deckt  die  Regierung  Omri's  nicht  ganz,  nämlich  ihren  Anfang 
nicht.  Rechnet  man  von  den  40  Jahren  im  Anschluss  an  die 
22  Jahre,  die  das  AT  Ahab  giebt,  auf  diesen  10  Jahre,  so  bleiben 
für  Omri  30  Jahre.  Beide  Regierungen  zusammen  würden 
demnach  55 — 60  Jahre  betragen  haben.  Das  ist  wiederum 
nicht  im  Einklang  mit  dem  AT,  das  für  beide  Könige  zusammen 
höchstens  (vgl.  No.  1)  32  Jahre  ansetzt.  Auch  hier  müssen  wir 
uns  damit  begnügen,  den  Widerspruch  festzustellen. 

Verbindet  man  das  aus  den  assyrischen  Zahlen  gewonnene 
Jahr  für  das  Ende  Ahab's  (853)  mit  den  Zahlen  der  Mesa- 
Inschrift,  so  erhält  man  für  den  Beginn  der  Dynastie  Omri's 
die  runde  Zahl  910.  Nach  diesem  Anhalt  kann  man  die  Zeit 
der  anderen  Könige  Israels  und  Judas  in  dieser  Periode  un- 
gefähr bemessen.  Damit  soll  man  sich  begnügen.  Genaue 
Zahlen  über  die  Regierungen  der  einzelnen  Könige  können  hier 
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nicht  ernsthaft  genommen  werden-,  sie  täuschen  nur  Viele  über 
das  Mass  unseres  Wissens. 

In  Liste  3  habe  ich  die  Könige  von  Damaskus  aus  dieser 
Zeit  zusammengestellt.  HWixckler  hat  in  seinen  Alttestament- 
lichen  Untersuchungen  S.  60 — 76  vorgeschlagen,  Benhadad  I. 
und  Benhadad  II.  als  eine  Person  anzusehen,  theils  weil  die 
Gleichnamigkeit  zweier  auf  einander  folgender  Herrscher  ver- 
dächtig sei,  theils  weil  I  Reg  20 1  II  Reg  624  8?  Benhadad 
ohne  den  Namen  seines  Vaters  genannt  werde,  er  also  schon 
als  bekannt  vorausgesetzt  werde.  Doch  lässt  sich  damit  die 
Angabe  I  Reg  20  34  nicht  vereinigen,  die  den  Vater  des  Ben- 
hadad, der  mit  Ahab  verhandelt,  in  die  Zeit  Omri's  weist. 
Da  nun  für  die  Zeit  Omri's  der  Benhadad  von  I  Reg  löisin 
Betracht  kommt,  so  ist  auf  Grund  von  I  Reg  20  -a  zwischen 
Benhadad  I.  und  Benhadad  II.  zu  unterscheiden.  Auch  ist  die 
Regierungszeit,  die  Wincklek  seinem  Benhadad  zuweist,  von 
Baesa  bis  Joram  in  Israel,  bedenklich  lang.  Die  ursprüngliche 
Form  des  Namens  ist  nach  Winckler  Bir-'idri  oder  Bir-hidri 
=  (der  Gott)  Bir  ist  meine  Zier. 

In  Liste  4  findet  der  Leser  der  Vollständigkeit  wegen  die 
tyrischen  Könige  von  Hiram  bis  Pygmahon  nach  Josephus,  c. 
Apionem  I  18  ed.  Niese.  Diese  Zahlen  erscheinen  desshalb 
als  brauchbar,  weil  das  7.  Jahr  Pygmalion's,  814,  von  Timäos 
als  Jahr  der  Gründung  Karthagos  bezeichnet  wird.  Doch  ist 
schon  §  43  darauf  hingewiesen  worden,  dass  dieser  Ansatz  nicht 
als  sicher  gilt.  Ferner  ist  die  von  Josephus,  Ant.  VIII  3i 
gemachte  Angabe,  der  Tempelbau  Salomo's  habe  im  11.  Jahr 
Hiram's  begonnen,  nicht  eine  wirkliche  Ueberlieferung.  sondern 
eine  Annahme  dieses  Schriftstellers,  die  zu  prüfen  uns  nicht 
möglich  ist.  Daher  ist  die  Brauchbarkeit  dieses  Regentenkanons 
für  die  Geschichte  Israels  fraglich.  Uebrigens  sind  die  Zahlen 
dieser  Königsliste  hier  nach  den  Aenderungen  von  Rühl  zu 
dem  NiESE'schen  Text  des  Josephus  wiedergegeben  worden. 

Drittes  Kapitel. 
Die  kauaaiiitisclie  Kultur  und  die  Relig:iou  Israels. 

§  50.   Aneignungen  kanaanitischen  Guts. 

GSmith,  Chaldäische  Genesis.  Deutsche  Uebersetzuug  von  HDelitzsch, 
1876.  —  FrDelitzsch,  "Wo  lag  das  Paradies?  1881.  —  ADillmakx,  Ueber  die 
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Herkunft  der  urgeschichtlichen  Sagen  der  Hebräer  in  SBA  1882,  427 — 440. 
—  EScHRADKR,  Keiliuschriften  und  das  AT,  1883.  —  KBcdde,  Biblische 
Urgeschichte,  1883.  —  Robertson  Smith,  Die  Religion  der  Semiten.  Deutsch 
von  Stube,  18f*9.  —  J Wellhausex,  Prolegomcna  zur  Geschichte  Israels^ 
(1886),  809—330.  —  HGlxkel,  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit, 
1895.  —  AvonGall,  Altisraelitische  Kultusstätteu,  1898. 

Kräftige  Herrscher  wie  Salomo  und  dieOmriden  übten  durch 
ihre  dem  Auslande  zugewandte  Politik  einen  tiefgreifenden  Ein- 
riuss  auf  ihr  Volk  aus.  Sie  hatte  ihr  unbestreitbares  Kecht 
darin,  dass  Israel  Herr  des  Landes  Kanaan  war.  Es  konnte 
weder  seine  Herrschaftsrechte  ausüben  noch  die  Vortheile  seines 
Besitzes  geniessen,  wenn  es  sich  nicht  um  den  Handel  und  Ver- 
kehr kümmerte,  der  von  Alters  her  sein  Gebiet  berührte  oder 
in  Folge  der  vercänderten  Verhältnisse  in  sein  Gebiet  gelenkt 
werden  konnte.  Die  unvermeidliche  Wirkung  einer  solchen  Poli- 
tik bestand  darin,  dass  Israel  selbst  in  gewissem  Sinne  zum 
Träger  der  kanaanitischen  Kultur  wurde  und  freundlichen  Ver- 
kehr mit  benachbarten  Völkern  unterhielt,  insbesondere  mit  den 
Phöniziern,  Aramäern,  Aegyptern,  auch  mit  den  Südarabern. 
Bereits  oben  sind  mehrere  Erscheinungen  dieser  Art,  die  mit 
den  politischen  Verhältnissen  in  enger  Verbindung  standen,  er- 
wähnt worden.  Vgl.  §§  18 f.  20.  29.  38 ff.  42.  um  sie  in  ihrer 
Gesammtheit  zu  verstehen,  darf  man  niemals  ausser  Betracht 
lassen,  dass  Israel  mindestens  seitDavid's  Zeiten  nichts  Anderes 
als  ein  ^Nlischvolk  war,  das  aus  den  Nachkommen  der  Wüsten- 
stämme und  aus  den  bisherigen  Bewohnern  Kanaans  in  diesem 
Lande  selbst  sich  gebildet  hatte  (vgl.  §  33).  Es  gab  gewiss  noch 
Familien,  die  reines  Blut  bewahrt  haben  wollten  und  darauf 
hielten ;  aber  die  herrschenden  Sitten  der  Vielweiberei  und  Skla- 
verei erschwerten  dieses  Ziel  sehr,  ja  schlössen  es  eigentlich  aus. 
Und  den  geschlossen  israelitischen  Kreisen  standen  ebensoviel, 
wenn  nicht  mehr  Kreise  namentlich  im  Xorden  und  Süden  des 
Gebiets  gegenüber,  die  ursprünglich  geschlossen  kanaanitisch 
waren.  Dass  die  Söhne  der  Wüste  den  Dialekt  des  Kultur- 
landes annahmen  (vgl.  §  3),  ist  nur  ein  besonders  deutliches 
Zeichen  dafür,  dass  sich  Israel  der  Macht  der  kanaanitischen 
Kultur  nicht  erwehren  konnte. 

Der  Einfluss  der  Kultur  erstreckte  sich  daher  nicht  nur  auf 
die  äusseren  Lebensbedingungen  des  Volkes,  sondern  drang  in 
sein  gesammtes  geistiges  Denken  ein,  soweit  es  nicht  vom  Ur- 
sprung her  schon  kanaanitisch  war.    Hier  traf  er  aber,  wenn  es 
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sich  um  echte  Israeliten  handelte,  auf  eine  entgegengesetzte 
geistige  Macht,  die  in  den  heiligsten  Erinnerungen  des  Volkes 
wurzelte  und  sich  daher  nicht  so  leicht  verdrängen  Hess.  Das 
war  die  aus  der  AVüste  stammende  Religion  Israels  und  die 
Rechtsordnung  des  Volkes,  die  aus  der  Religionsstiftung  er- 
wachsen war  (vgl.  §  10).  Die  Berührung  zwischen  diesen  beiden 
Mächten  war  jedoch  nicht  ausschliesslich  eine  feindliche,  sondern 
auch  eine  freundliche.  Aneignung  und  Umgestaltung  bilden  die 
eine,  Abstossung  und  Ausscheidung  die  andere  Seite  dieses  lang- 
sam sich  vollziehenden  Vorgangs. 

Schon  in  §  18  und  in  §  42  ist  daraufhingewiesen  worden, 
dass  gerade  auf  dem  Gebiet  des  Kultus,  dessen  Formen  durch 
die  Religionsstiftung  nicht  eigens  bestimmt  worden  waren,  die 
kanaanitische  Kultur  am  leichtesten  und  raschesten  eindrang, 
weil  die  tägliche  Beschäftigung  der  alten  und  neuen  Landes- 
bewohner, Acker-  und  Gartenbau,  mit  dem  Kultus  des  Landes 
unzertrennlich  verbunden  war.  Mit  der  Kultusform  oder  dem 
Ritus,  der  an  sich  fest  bestimmt  war  und  als  religiöse  Pflicht 
betrachtet  wurde,  stand  nun  im  Heidenthum  nicht  das  Dogma, 
sondern  der  Mythus  in  engem  Zusammenhang.  Ursprünglich  er- 
zählte er  wohl  nur  von  den  Umständen,  unter  denen  der  be- 
treffende Ritus  zum  ersten  Male  auf  den  Befehl  oder  auf  das 
eigene  Beispiel  des  Gottes  hin  vollzogen  wurde.  Später  fanden 
in  ihm  ihren  Ausdruck  auch  die  ersten  Versuche  religiöser,  phi- 
losophischer, dichterischer  Betrachtungen,  die  auf  dieEntstehung 
der  Natur,  auf  die  Entwickelung  der  menschlichen  Gemeinschaft, 
auf  die  Verbreitung  und  gegenseitige  Stellung  gewisser  Völker, 
auf  die  Entstehung  menschlicher  Sitten  oder  Gründung  be- 
rühmter Oertlichkeiten,  namentlich  heiliger  Stätten,  gerichtet 
waren.  In  dieser  Gestalt  gewinnt  der  Mythus,  losgelöst  vom 
Ritus,  ein  selbständiges  Leben,  verbindet  sich  mit  wirklicher 
Geschichte  und  geht  mit  der  Sage  eine  so  innige  Verbindung 
ein,  dass  man  oft  gar  nicht  mehr  entscheiden  kann,  wo  der 
Mythus  aufhört  und  wo  die  Sage  beginnt. 

Stoffe  dieser  letzteren  Art  finden  wir  in  den  alten  Erzäh- 
lungen Israels  in  grosser  Anzahl.  Ich  erinnere  nur  an  die  Ge- 
schichte vom  Gottesgarten  in  Eden,  von  den  Fortschritten  der 
menschlichen  Kultur,  von  Noah  und  seinen  S()hnen,  von  der 
Sündfluth,  vom  Thurmbau  zu  Babel,  von  dem  Untergang  Sodoms 
und  Gomorrhas  in  der  Genesis.    AVo  die  eigentliche  Heimath 
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aller  dieser  Erzählungen  zu  suchen  ist,  kann  bei  näherer  Ueber- 
legung  nicht  zweifelhaft  sein.  In  der  Wüste  sind  sie  nicht  ent- 
standen. Denn  es  sind  durchweg  Kultursagen,  Sagen,  die  die 
Entstehung  und  die  Geschichte  der  menschlichen  Knltur,  ihren 
Segen  und  ünsegen,  zum  Gegenstande  haben.  Solche  Sagen  er- 
zeugt die  Kultur  selbst,  aber  nicht  die  kulturlose  Wüste.  Man 
muss  ihre  Heimath  demnach  in  das  Kulturland  verlegen  und 
annehmen,  dass  Israel  sie  in  Kanaan  kennen  gelernt  hat.  Da- 
mit bleibt  aber  die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Ort  ihrer  Ent- 
stehung noch  offen.  Seitdem  die  Entzifferung  der  assyrischen 
und  babylonischen  Keilschrift  gelungen  ist,  haben  wir  für  einige 
von  diesen  Geschichten  ältere  Parallelen  kennen  gelernt,  die  in 
Babylonien  entstanden  sind.  Ohne  Zweifel  sind  sie  von  dort 
mit  der  babylonisciien  Kultur  überhaupt  nach  Syrien  gewandert 
(vgl.  §  12)  und  haben  hier,  hauptsächlich  an  den  Heiligthümern 
der  phönizischen  Städte,  ein  neues  Leben  entfaltet.  In  den 
Fragmenten  des  Phöniziers  Sanchuniathon  besitzen  wir  einige 
Reste  solcher  Mythen,  deren  Verwandtschaft  mit  babylonischen 
Vorbildern  kaum  bezweifelt  werden  kann.  Sie  zeigen  uns  wenig- 
stens an  einer  Stelle  den  Weg,  auf  dem  diese  in  Babylonien  ent- 
standenen Mythen  wahrscheinlich  zu  Israel  gekommen  sind;  denn 
an  eine  unmittelbare  Anleihe  Israels  bei  den  Babyloniern  zu 
denken,  ist  für  diese  älteren  Zeiten  nicht  möglich.  Man  ist  be- 
greiflicher Weise  geneigt,  auch  solche  Geschichten,  für  die  wir 
ältere  Vorbilder  in  der  babylonischen  Literatur  noch  nicht  kennen, 
aus  Babylonien  abzuleiten.  Möglich  ist  jedoch  daneben,  dass  in 
Syrien  selbst  Weiterbildungen  sowie  Neubildungen  nach  dem 
einmal  eingewanderten  ]\Iuster  stattgefunden  und  diese  dann  in 
Israel  Eingang  gefunden  haben. 

Solche  Aneignungen  fremden,  ursprünglich  heidnischen  Gutes 
von  Seiten  Israels  beweisen,  dass  schon  im  10.  und  9.  Jahrh. 
ein  lebhafter  geistiger  Verkehr  zwischen  hervorragenden  Israeliten 
und  gebildeten  Vertretern  der  führenden  Kulturvölker  Syriens 
gepflegt  worden  ist.  W^ir  sehen  daraus,  dass  sich  Israel  nicht 
nur  um  die  materiellen  Vortheile,  sondern  auch  um  die  geistigen 
Erzeugnisse  der  kanaanitischen  Kultur  bemüht  hat.  Das  ist  die 
eine  Seite  dieses  bedeutsamen  Vorgangs.  Ungleich  wichtiger 
jedoch  ist  die  andere  Seite  der  Sache,  dass  nämlich  Israel 
diese  heidnischen  Stoffe  umgestaltet  und  dadurch  zu 
den  seinigen   gemacht   hat.    Es  ergiebt  sich  daraus  nicht 


158  Zweiter  Zeitraum.     Das  Volk  Israel  unter  Königen.  [§  50. 

nur,  dass  sich  Israel  mit  grosser  Lust  und  Geschmeidigkeit  in 
den  neuen  Verhältnissen  einrichtete,  sondern  vor  Allem  die  That- 
sache,  dass  seine  reinere  Gotteserkenntniss  sich  stark  genug 
wusste,  um  nicht  vor  dem  heidnischen  Mythus  angstvoll  zurück - 
zubeben,  sondern  mit  feinem  Gefühl  vielmehr  das  Fremde  ge- 
mäss der  eigenen  Art  umzuprägen.  Die  israelitische  Gestal- 
tung dieser  uralten  Mythen  und  Sagen  ist  die  schönste  Frucht, 
die  die  Vermählung  Israels  mit  der  kanaanitischen  Kultur  ge- 
zeitigt hat.  Polytheistische  Züge  wurden  ausgeschieden,  damit 
Jahwe  nicht  seinesgleichen  neben  sich  erhielte;  das  mythische 
Gewand  wurde  nicht  ganz  abgestreift,  wohl  aber  verdeckt  und 
beschnitten,  sobald  es  die  eigene  Auffassung  von  Gott  und  Xa- 
tur  erforderte;  allzu  rohe,  verletzende  Aussagen  über  die  Gott- 
heit wurden  vermieden  (vgl.  die  babylonischen  Vorbilder  zu  Gen 
8  2i);  manche  Erzählung  wurde  so  geändert,  dass  sie  in  eine 
Aussage  über  die  geschichtliche  Lage  Israels  auslief,  wie  z.  B. 
die  Erzählung  von  Noah  und  seinen  drei  Söhnen  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  Gen  9  20—27  (Sem,  Japhet,  Kanaan).  Den 
breitesten  Spielraum  nimmt  jedoch  die  Umbildung  und  Fort- 
spinnung  der  Geschichten  in  dem  Sinne  und  nach  Massgabe 
israelitischer  Religionsgedanken  für  sich  in  Anspruch.  Das  be- 
kannteste und  prächtigste  Beispiel  dieser  Art  ist  die  Erzählung 
vom  Sündenfall  Gen  2  und  3.  Die  Gedanken,  die  der  Verfasser 
äussert  über  das  Verhältniss  von  Mann  und  AVeib,  über  das  Her- 
vorgehen der  sündigen  Handlung  aus  der  Begierde  des  Menschen, 
über  die  Fortdauer  der  Fürsorge  Gottes  für  die  Menschen  trotz 
ihrer  Vertreibung  aus  dem  Paradiese,  sind  augenscheinlich  israeli- 
tischen, nicht  etwa  kanaanitischen  Ursprungs.  Auch  der  Gedanke 
der  ursprünglichen  Einheit  des  Menschengeschlechts  und  ihres 
Endes  in  der  Verwirrung  der  Sprache  Gen  11  1—9  darf  aus  inneren 
Gründen  getrost  als  israelitisch  bezeichnet  werden;  denn  er  ist 
seinem  Ursprünge  nach  schwerlich  zu  trennen  von  dem  anderen, 
dass  nur  Jahwe,  der  Gott  Israels,  allein  die  Geschicke  der  Men- 
schen und  Völker  auf  der  Erde  leitet  (vgl.  §  59).  Dazu  kommt, 
dass  der  oder  die  Verfasser  sich  so  sicher  auf  dem  Gebiet  ihrer 
Gotteserkenntniss  bewegen,  dass  sie  von  Gott  reden  wie  von  einem 
Menschen  und  dennoch,  voll  von  Ehrfurcht  gegen  Gott,  ihm  nichts 
vergeben.  Das  ist  Unbefangenheit  und  Kunst  zugleich!  Beides, 
der  Sinn,  in  dem  sie  erzählen,  und  der  Ausdruck,  in  den  sie  ihre 
Gedanken  kleiden,  uöthigt  uns  die  grösste  Bewunderung  ab. 
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Aelinliclie  Vorgänge  vollzogen  sich  auf  dem  Gebiete  des 
Rechts.  Sie  hatten  für  Israel  eine  besondere  Wichtigkeit,  da 
Jahwe  als  Urheber  und  Hüter  des  Rechts  und  der  Rechtsord- 
nung des  Volkes  angesehen  wurde.  Gerade  dieser  Umstand 
mahnt  freilich  zu  besonderer  Vorsicht  in  diesen  Dingen.  Die 
Thatsache,  dass  die  Israeliten  der  Mehrzahl  nach  aus  Hirten 
jetzt  Bauern  geworden  waren,  könnte  ja  die  Meinung  emi)fehlen, 
dass  die  damit  erforderliche  Erweiterung  oder  Umgestaltung  des 
Rechts  in  der  Herübernahme  kanaanitischer  Rechtsgewohnheiten 
bestanden  habe.  In  der  That  konnte  Israel  die  Kenntnisse  und 
Erfahrungen,  mit  denen  sich  ein  Bauernrecht  bilden  lässt,  nur 
von  seinen  kanaanitischen  Lehrmeistern  in  der  Kultur  erwerben. 
Aber  daraus  folgt  durchaus  noch  nicht,  dass  Israel  sein  bis- 
heriges Recht  aufgegeben  hätte  und,  wenn  auch  nur  schrittweise, 
zu  dem  heidnischen  Recht  Kanaans  übergegangen  wäre.  Zunächst 
erforderte  die  veränderte  Lebensweise  Israels  nur  eine  Erwei- 
terung dessen,  was  wir  Privatrecht  zu  nennen  pflegen;  das  Straf- 
recht hingegen  unterlag  den  neu  hervortretenden  Bedürfnissen 
in  geringerem  Grade,  es  Hess  sich  im  Kulturlande  ebenso  gut 
handhaben  wie  in  der  Wüste.  Ferner  nötiiigt  doch  die  Erzäh- 
lung I  Reg  21  (vgl.  §  52)  sowie  die  unermüdlich  von  den  Pro- 
pheten wiederholte  Forderung,  das  Recht  Jahwe's  hoch  zu  halten, 
zu  dem  Schlüsse,  dass  israelitisches  und  kanaanitisches  Recht, 
auch  nicht  das  Privatrecht,  keineswegs  einander  ähnlich  oder 
gleich  waren.  Dennoch  kann  man  nicht  umhin,  EinÜüsse  des 
kanaanitischen  Rechts  auf  das  israelitische  Recht  anzunehmen, 
weil  Israel  Acker-  und  Gartenbau  von  den  Kanaanitern  gelernt 
hat.  Entweder  wurde  ein  Rechtssatz,  der  keinen  Anstoss  ge- 
währte, schlechtweg  übernommen,  oder  die  Priester  Israels,  in 
deren  Händen  die  Rechtsprechung  ruhte,  haben  umgestaltet. 
In  welchem  Sinne  die  Umgestaltung  erfolgte,  lässt  sich  im  All- 
gemeinen wohl  angeben,  nämlich  nach  dem  Grundsatz,  dass  das 
Recht  eine  Hülfe  für  den  Schwachen  sein  und  den  Gedanken  der 
Güte  und  Barmherzigkeit  zum  Ausdruck  bringen  soll  (Ex  22 
20—27  23  1— '0.  weil  auch  Jahwe  gütig  und  barmherzig  ist.  Im 
Einzelnen  aber  können  wir  diesen  Vorgang  nicht  belegen. 

Etwas  deutlicher  ist  die  Umgestaltung,  die  mit  dem  Kultus 
des  Landes  vor  sich  gegangen  ist  (vgl.  §§  18.  42).  Wir  ersehen 
aus  Ex  .34  m— 26,  aus  den  sogenannten  Bundesworten,  dass  Israel 
die  drei  Erntefeste  Kanaans,  das  Fest  der  ungesäuerten  Brode, 
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das  Wochenfest  und  Lesefest,  Jahwe  zu  Ehren  feiert,  dass  die 
besten  ErstUngsfrüchte  im  Heiligthura  Jahwe's  dargebracht 
werden  sollen  —  einfach  üebertragungen  aus  dem  Kultus  des 
Landes  auf  den  Dienst  Jahwe's.  Merkwürdig  ist  aber,  dass  die 
Vorschrift  des  Massöt-Festes  überall,  wo  sie  in  den  ältesten 
Stücken  vorkommt,  mit  einer  geschichtlichen  Begründung  ver- 
sehen ist:  „denn  im  Aehrenraonat  bist  Du  aus  Aegypten  aus- 
gezogen" (Ex  34  18  23  15  13  3—9).  Das  heisst  doch:  das  land- 
wirthschaftliche,  aus  den  natürlichen  Verhältnissen  des  Landes 
erwachsene  Fest  erhält  in  Israel  eine  geschichtliche  Grundlage; 
es  wird  von  dem  natürlichen  Anlass,  dem  Beginn  der  Ernte, 
losgelöst  —  nur  in  der  Theorie  —  und  auf  den  Auszug  Israels 
aus  Aegypten,  also  auf  ein  Ereigniss  der  Religionsstiftung,  be- 
zogen. Das  Fest  wird  der  geistigen  Art  der  Religion  Israels 
angepasst  und  zu  einem  Erinnerungsfest  umgestaltet.  Der  Aus- 
zug fand  nach  der  Ueberlieferung  im  Frühjahr  statt,  mithin  lag 
durch  die  Zeit  des  Festes  die  Umdeutuug  nahe.  Dass  sie  wirk- 
lich schon  vor  850  vollzogen  worden  ist,  folgt  aus  den  ange- 
führten Stellen  nicht;  wahrscheinlich  fand  sie  sjDäter  statt. 

In  dieser  kleinen  Gesetzessammlung  Ex  34  14—26  finden  wir 
zugleich  Belege  für  die  andere,  bereits  oben  genannte  Erschei- 
nung, nämlich  für  die  Abstossung  und  Ausscheidung.  Das  ge- 
gossene Gottesbild  wird  in  Israel  nicht  geduldet  17,  das  ge- 
schnitzte ("^O?)  und  bekleidete  (Tiss)  dagegen  nicht  verboten. 
Vielleicht  erklärt  sich  dieser  auffallende  Unterschied  so,  dass 
die  beiden  letzteren  Arten  von  Gottesbildern  durch  altes  Her- 
kommen auch  in  Israel  geheiligt  waren,  dass  dagegen  das  Guss- 
bild als  ein  eigenthümliches  Zeichen  heidnischer  Kultur  auf  die 
Dauer  nicht  Eingang  fand.  Aehnliche  Gegensätze  werden  den 
Verboten  in  25  f.  zu  Grunde  liegen. 

Das  Vorstehende  lehrt,  dass  die  Kultur  des  Landes  Kanaan 
das  Gewissen  des  Volkes  im  Ganzen  nicht  eingeschläfert  hat. 
ImGegentheil,  die  Berührung  mit  ihr  führte  die  echten  Israeliten 
je  länger  je  mehr  dazu,  sich  auf  ihre  Eigenart  zu  besinnen  und 
diese  auch  in  der  Kultur  und  durch  sie  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Das  Hess  sich  nur  allmählich,  nur  langsam  erreichen.  Es  sind 
auch  nur  wenige,  vereinzelte  Stücke  des  kanaanitischen  Kultus, 
die  in  Ex  34  als  göttliche  Gebote  für  Israel  erscheinen.  Das 
gesammte  grosse  Gebiet  des  Ritus  wird  noch  kaum  berührt;  es 
war  noch  nicht  Gegenstand  der  göttlichen  Unterweisung  (j^'T^). 
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EReuss,  Geschichte  der  heiligen  Schriften  des  AT^  (1890),  163—173.— 
WNGroff,  Sur  le  nom  de  Jacob  et  de  Joseph  en  Egj-ptien  in  Revue  egj-p- 
tologifiue  IV  (1885),  95—101.  146—151.  —  EdMeyer,  Der  Stamm  Jakob 
und  die  Entstehung  der  israelitischen  Stämme  in  ZAW  1886,  1 — 16.  — 
AVMaxMcller,  Asien  und  Europa  etc.  162 — 164  und  dazu  Jensen'  in  Zeit- 
schrift für  Assyriologie  X  (1897),  347  f.  —  Zu  Abraham  FBaethgen,  Beiträge 
zur  semitischen  Religionsgeschichte  (1888),  154 — 157.  —  FHommel,  Die  alt- 
israelitische Ueberlieferuug  etc.  (1897),  83 — 85.  —  RKraetzschmar,  Der 
Mythus  von  Sodoms  Ende  in  ZAW  1897, 81ff.  —  BStade  in  ZAW  1881,  112  ff. 
347  ff.  —  HEwäld,  Geschichte  des  Volkes  IsraeP  I  (1864),  412— 519.  —  RKit- 
tel,  Geschichte  der  Hebräer  I  (1888).  151  — 173.  —  ADillmann,  Biblische 
Theologie  des  AT,  herausgegeben  von  Kittel  (1895).  —  .TWelliiausen,  Pro- 
legomcna  zur  Geschichte  Israels'  (1886),  330 — 340.  —  ThXöldeke,  Die  Erz- 
väter der  Bibel.  Im  neuen  Reich  1871  I,  497  ff.  —  IGoldziher,  Der  Mythos  bei 
den  Hebräern,  1876.  —  Popper,  Der  Ursprung  des  Monotheismus,  1879.  — 
WStaerk,  Studien  zur  Religious-  u.  Sprachgeschichte  des  AT.  I.  Heft  (1899). 

In  das  Kapitel  der  Aneignung  und  Umgestaltung  kanaani- 
tischen  Gutes  durch  die  Israeliten  gehören  auch  die  Erzväter- 
sagen, der  Inhalt  von  Gen  12 — 50.  Lange  Zeit  hat  man  in  ihnen 
wirkliche  Geschichte  gefunden  und  die  Thatsache  aus  ihnen  ab- 
geleitet, dass  sich  die  A'orfahren  Israels  schon  vor  der  Einwande- 
rung nach  Aegypten  in  Kanaan  aufgehalten  hätten.  Aber  das 
Bild,  das  sich  daraus  für  die  Vorgeschichte  Israels  ergiebt,  ist 
nicht  nur  unklar,  sondern  geradezu  unverständlich.  Ich  will  von 
den  unlösbaren  Schwierigkeiten  der  Chronologie,  die  mit  diesen 
Erzählungen  verbunden  ist,  ganz  absehen;  es  bleiben  andere 
Fragen  genug  übrig.  Was  sollen  diese  Männer  in  Kanaan  ge- 
wesen sein,  Bauern  oder  Hirten?  Man  nimmt  in  der  Regel  das 
Letztere  an.  Aber  was  sollen  wir  dann  davon  halten,  dass  diese 
Männer  mit  ihren  Heerden  zwischen  Dothan  im  Norden  und  Gerar 
im  Süden  hin  und  herziehen  in  einem  Lande,  das  längst  fest  be- 
siedelt war,  das  unter  einer  Anzahl  von  einheimischen  Fürsten 
stand,  die  bald  selbständig  waren,  bald  von  Babylonien  oder 
Aegypten  unterworfen  wurden?  Vgl.  §§4.  11,  Nach  den  Erz- 
vätersagen wäre  das  Volk  Israel  ausschliesslich  auf  dem  Wege 
der  natürlichen  Fortpflanzung  und  Vermehrung  entstanden.  Aber 
kein  Volk  der  Geschichte  kommt  auf  diesem  Wege  zu  Stande; 
vielmehr  werden  sie,  abgesehen  von  der  Blutsverwandtschaft, 
durch  sehr  verschiedene  Ursachen  und  Einflüsse  geograjibischer, 
sprachlicher,  sozialer,  politischer  und  religiöser  Art  hervor- 
gebracht, und  es  giebt  keines,  das  seine  wirklichen  Stammväter 

Giundriss  II,  ni.    Guthe,  Gesch.  d.  V.  I.  jj 
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namhaft  machen  könnte.  Ferner  muss  beachtet  werden,  dass 
die  Mittheilungen  über  die  Erzväter,  sobald  sie  sich  in  Kanaan 
aufhalten,  gar  nicht  selten  die  allergeringsten  Einzelheiten  be- 
treffen, sobald  sie  aber  Kanaan  verlassen,  ungenau  werden 
namentlich  in  Betreff  des  Ortes  und  mit  der  Einwanderung  in 
Aegypten  ganz  abbrechen,  so  dass  wir  über  einen  langen  Zeit- 
raum gar  nichts  erfahren.  Die  Erzählungen  zielen  demnach  nur 
auf  die  Berührung  der  Erzväter  mit  Kanaan  ab.  Diese  Eigen- 
thümlichkeit  weist  darauf  hin ,  dass  sie  in  Kanaan  selbst  ent- 
standen sind.  Es  kommt  hinzu,  dass  das  Volk,  das  hier  von 
seinen  Ahnen  erzählt,  erst  im  Lande  Kanaan  ein  einheitliches 
Volk  geworden  ist  (vgl.  §§  25.  29.  31).  Vorher  mochten  wohl 
die  Stämme  von  ihren  Vätern  erzählen,  aber  ein  Volk  nicht.  Es 
fehlte  noch  das  Subjekt,  das  so,  wie  es  Gen  12 — 50  geschieht, 
von  seinen  Vorfahren  erzählen  konnte.  Dieser  Umstand  giebt 
für  die  Zeit,  in  der  die  Erzählungen  entstanden  sind,  den  ent- 
scheidenden Wink:  nach  der  Einigung  der  Stämme  zu  einem 
Volke.  Die  Erzväter  sollen  gar  nicht  die  Vorfahren  dieses  oder 
jenes  Stammes,  sondern  die  Vorfahren  aller  Stämme  gewesen 
sein.  Vergleicht  man,  was  in  §  13  über  das  Schema  der  zwölf 
Stämme  gesagt  ist,  so  stellt  sich  heraus,  dass  je  mehr  Ernst 
man  mit  der  geschichtlichen  Verwerthung  dieser  Erzählungen 
machen  will,  sie  sich  um  so  weniger  als  dazu  geeignet  erweisen. 

Es  empfiehlt  sich,  bei  der  Beurtheilung  der  Erzvätersagen 
von  der  Thatsache  auszugehen,  dass  die  Verbindung  der  ein- 
zelnen Gestalten,  d.h.  ihre  geordnete  Beziehung  auf  die  einheit- 
liche Grösse  Israel,  erst  nach  der  Entstehung  dieser  letzteren 
vollzogen  sein  kann.  Was  damals  verbunden  worden  ist,  ist  ur- 
sprünglich getrennt  von  einander  vorhanden  gewesen.  Die  Ge- 
stalten müssen  also  jede  für  sich  betrachtet  und  gewürdigt 
werden,  wenn  man  sie  in  die  Vorzeit  Israels  hinauf  verfolgen 
will.  Isaak  vmd  Jakob  sind  Namen  von  gleicher  Bildung  wie 
Ismael,  Israel,  Jerahmeel  u.s.w.  DerGottesname  "^^  am  Schluss 
wird  oft  von  der  Sprache  unterdrückt,  ohne  dass  der  Sinn  des 
Namens  sich  ändert.  So  steht  im  AT  !^.??-'und  '^^?5',  ^^r^.  und 
b^nris^  neben  einander.  Solche  Namen  sind  Stammes-,  auch 
Gau-  und  Ortsnamen.  WGroff  und  EdMeyek  haben  zuerst 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  der  Liste  Thutmosis'  III., 
in  der  er  die  in  Maketi  (Megiddo)  „eingesperrten  Völker"  auf- 
zählt (um  1500  v.  Chr.),  auch  '^^'^pi?.  {=j-'-k-b-(i-ra :  die  Aegypter 
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geben /in  fremden  Xamen  durch  /-wieder)  vorkommt.  W]\IMüller 
sieht  darin  nicht,  wieEDMEYER,  den  Namen  eines  Stanmies,  son- 
dern einer  Stadt,  d.  h.  einer  kleinen  staathchen  Bildung  oder 
■eines  Herrschaftsgebiets,  wie  wir  solche  für  das  vorisraelitische 
Kanaan  bereits  kennen  gelernt  haben  (§  11),  und  setzt  sie  „im 
AVesten  von  Mittelpalästina,  in  Dan  oder  Ephraim"  an  (S.  164). 
Dass  der  Xame  mit  dem  bekannten  Jakob  des  AT  zusammen- 
fällt, lässt  sich  schwer  in  Abrede  stellen;  ob  er  wirkhch  mit  der 
Gestalt  des  Erzvaters  in  Verbindung  steht,  bleibt  zweifelhaft, 
ist  aber  wohl  möglich.  Immerhin  spricht  die  Thatsache,  dass  der 
Name  Jakob  schon  um  1500,  längst  vor  den  Anfängen  Israels, 
im  Lande  Kanaan  üblich  war,  sehr  zu  Gunsten  des  Versuchs, 
diese  und  andere  verwandte  Gestalten  der  Sage  von  dort,  nicht 
aus  der  Wüste  oder  aus  demnürdlichenAramäergebiet  abzuleiten. 
Nach  den  Erzählungen  der  Genesis  haftet  Jakob  vorwiegend  an 
Bethel,  die  Sage  führt  die  Heiligkeit  der  Stätte  auf  ihn  zurück 
Gen  28  10 ff.  35  i ff. -.ff.,  gleichwie  die  katholische  Legende  den 
Heiligen  mit  seinem  Orte  verbindet.  Nach  Gen  32  asff.  hängt 
Jakob  aber  auch  mit  der  heiligen  Stätte  Pniel  im  Ost  jordanlande 
zusammen.  An  diesen  Orten  haben  daher  die  Israeliten  Namen 
und  Gestalt  Jakob's  vorgefunden,  wie  es  scheint  als  einen  dort 
hochgeachteten  Heiden  oder  Heiligen,  der  auch  in  gewissem 
Sinne  Verehrung  genoss.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Namens  ist  nicht  völlig  klar  (El  ist  listig?  El  belohnt?). 

Einen  anderen  Namen  aus  der  Liste  Thutmosis'  IIL,  näm- 
lich 7- .v-/;-V7-;-^,  vergleicht  EdMeyeu  mit  Joseph,  indem  er  es  als 
«ine  Verkürzung  von  Joseph-el  betrachtet.  Aber  hier  ist  die 
üebereinstimmung  in  den  Lauten  nicht  einwandfrei;  j--s-p  kann 
«her  auf  andere  Namen  zurückgeführt  werden  als  auf  Joseph. 
Da  nun  auch  oben  der  Stamm  Joseph  in  einer  anderen  Umgebung 
seinen  Platz  gefunden  hat  (§  5).  so  soll  auf  diese  Gleichung  hier 
nicht  weiter  eingegangen  werden. 

Mit  Jakob  lassen  sich  die  Namen  Ismael  (El  hört)  und  Isaak, 
vollständig  Jisliak  El  (El  lacht),  ohne  Zwang  zusammenstellen. 
Ismael  gehört  zu  dem  Brunnen  haj  roi  zwischen  Kades  und 
Bered  in  der  "SVüste  Sur ,  die  etwa  dem  heutigen  ed-dschifär  öst- 
lich von  dem  unteren  Nildelta  entspricht  Gen  16  i4.  Später  wird 
die  Wüste  Paran  zwischen  Kades  und  Elath  als  seine  Heimath 
bezeichnet  Gen  21 21.  Dass  er  nichts  Anderes  als  einen  Beduinen- 
stamm bezeichnet,  ist  klar  (vgl.  §  1).    Isaak  haftet  an  den  Brunnen 
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von  Beerseba,  sowie  an  denen  im  Wädi  Gerfir  und  nordwärts 
Gen  26,  also  im  äussersten  Süden  des  israelitischen  Gebiets. 
Eigenthümlich  ist  ihm,  dass  die  bekanntesten  Brunnen  dieser 
Gegend  auf  ihn  zurückgeführt  werden.  Vermuthlich  trat  Isaak 
den  Israeliten  in  ähnlicher  Gestalt  entgegen  wie  Jakob,  als  sagen- 
hafter Held  und  Heiliger. 

Eine  andere  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  Namen  Abraham, 
Abram.  Abraham  ist  als  eine  aramäische  Dehnung  der  älteren 
Form  Abram  anzusehen ;  es  kommt  daher  nur  diese  letztere  in 
Betracht.  Eine  vollere  Nebenform  ist  Abiram  Num  16  i  I  Reg 
16  34;  ihr  entspricht  der  assyrische  Personenname  Abu-ram(u) 
oder  wohl  genauer  Abl-ram(u).  Die  wahrscheinliche  Bedeutung 
ist  demnach:  mein  Vater  ist  erhaben.  Die  Aehnlichkeit  mit 
anderen  Namenbildungen  sj)richt  dafür,  dass  der  Ausdruck  „mein 
Vater"  den  Eigennamen  einer  Gottheit  umschreibt  (vgl.  z.  B. 
HoMMEL  S.  83  ff.),  und  dass  er  von  Anfang  an  als  menschlicher 
Personenname  gedient  hat.  Der  Name  Abram  weist  demnach, 
wie  es  scheint,  bestimmt  auf  eine  Einzelperson  hin,  nicht  auf 
einen  ursprünglichen  Stammes-,  Gau-  oder  Ortsnamen.  Als  ihre 
Heimath  muss  Hebron  angesehen  werden,  das  nach  Num  13  22 
überhaupt  ein  alter  Mittelpunkt  der  Ueberlieferung  und  Sage 
gewesen  ist.  Dort  vermuthlich  hat  Israel  (oder  zunächst  Kaleb) 
auch  die  kanaanitische  Sage  über  den  Untergang  von  Sodom  und 
Gomorrha  kennen  gelernt,  die  die  Kanaaniter  schon  mit  der  Ge- 
stalt Abraham's  verbunden  hatten.  Die  Geschichte  ist  nicht  ur- 
sprünglich von  Jahwe,  sondern  von  einer  heidnischen,  kanaaniti- 
schen  Gottheit  erzählt  worden.  Mit  dem  Kern  von  Gen  18f.  ver- 
hält es  sich  demnach  ganz  ähnlich  wie  mit  den  in  §  50  be- 
sprochenen Abschnitten. 

Diese  in  Kanaan  seit  alter  Zeit  heimischen  Gestalten  hat 
Israel  mit  der  Kultur  des  Landes  angenommen  und  mit  seinen 
eigenen  Erinnerungen  und  Erlebnissen  so  dicht  und  fest  um- 
woben, dass  sie  völlig  sein  Eigenthum  wurden.  Die  Aneignung 
vollzog  sich  allmählich  und  war  nicht  von  einer  zusammen- 
hängenden Absicht  geleitet.  Einer  der  ältesten  Vorgänge  ist 
wohl  die  Verbindung  von  Jakob  und  Israel.  Sie  wird  Gen  32  2f> 
an  Pniel,  Gen  35  10  an  Bethel  geknüpft  (vgl.  oben)  und  erhält 
ihren  Ausdruck  in  der  Uebertragung  des  Namens  Israel  auf 
Jakob.  Jakob  ist  der  ältere,  Israel  ist  der  jüngere  Name,  d.h. 
was  man  früher  Jakob  nannte,  erhielt  später  den  Namen  Israel. 
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BStade  und  EdMeyek  ziehen  aus  Gen  32  29  den  Schluss,  dass 
Israel,  ein  Stammesname  wie  Jakob,  ursprünglich  am  Ostjordan- 
lande gehaftet  habe.  Aber  das  folgt  aus  jener  Stelle  durchaus 
nicht;  vielmehr  liegt  es  im  AVesen  der  Umnenuung,  dass  sie  an 
dem  Heimathsorte  des  cälteren  Xamens  vollzogen  wird.  Israel 
ist  nacli  ^  5  und  §  17  im  Wesentlichen  identisch  mit  Joseph, 
ursprünglich  ein  Stammesname,  der  in  Folge  der  Religions- 
stiftung und  der  Ansiedlung  im  Lande  Kanaan  auf  das  A'olk 
überging.  Seine  Niederlassungen  umfassten  die  Orte,  denen  der 
Name  Jakob  angehörte,  und  die  Verschmelzung  der  beiden 
Grössen  erklärt  es,  dass  Jakob-Israel  der  Vater  der  zwölf  Stämme 
wurde  (vgl.  §  1  und  §  13).  Die  Aneignung  ging  weiter  so  vor 
sich,  dass  Israel  mit  Jakob,  Isaak,  Abraham  alles  das  verknüpfte, 
was  für  seine  Geschichte  und  für  seine  Eigenthümlichkeit  be- 
sondere Bedeutung  hatte.  Die  Verknüpfung  vollzog  sich  in  der 
Form  von  einzelnen  Erzählungen;  selten  begegnet  ein  zusammen- 
fassender, lehrhafter  Ausdruck,  wie  z.  B.  Gen  18  m.  Die  Ge- 
schichten, die  Israel  mit  den  Erzvätern  verband,  betreffen  seine 
Herkunft,  seine  Wanderungen,  Religion  und  Kultus,  Besitz- 
rechte, Stellung  zu  anderen  Völkerschaften  und  Stämmen ,  Ver- 
schmelzungen und  Scheidungen.  Der  darin  hervortretende  geo- 
graphische Standpunkt  ist  das  Land  Kanaan,  der  historische  die 
Zeit  nach  der  Einigung  des  Volkes.  Es  kehren  wiederholt  die 
gleichen  oder  ähnlichen  Geschichten  bei  den  einzelnen  Erzvätern 
wieder.  Dieser  Umstand  lässt  erkennen,  dass  sie  unabhängig 
von  einander  auf  die  Erzväter  übertragen  worden  sind,  dass 
also  die  enge  Verbindung  der  einzelnen  Gestalten  mit  einander 
erst  nachträglich  hinzugekommen  ist,  jedoch  ohne  dass  der 
andere  Vorgang,  die  Uebertragung,  nothwendig  vorher  zum  Ab- 
schluss  gekommen  sein  müsste. 

Die  Umgestaltung  ging  in  verschiedener  AVeise  vor  sich. 
Von  allen  Erzvätern  lässt  sich  sagen,  dass  sie  zu  Trägern  der 
götthchen  Gaben  und  menschlichen  Tugenden  wurden,  deren 
sich  Israel  rühmte.  Aber  Isaak  tritt  in  auffallendem  Masse  hinter 
Jakob  und  Abraham  zurück,  er  scheint  nicht  das  gleiche  An- 
sehen in  Israel  erlangt  zu  haben.  Während  Jakob  mehr  das 
naturwahre  Abbild  des  Israeliten  darstellt,  ist  Abraham  das  Vor- 
bild, das  Ideal  israelitischer  Frömmigkeit  geworden.  Vielleicht 
ist  dieser  Unterschied  der  Gestalten  durch  ihre  frühere  Ge- 
schichte schon  bedingt  gewesen,  Abraham  hängt  vielleicht  ur- 
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sprünglich  enger  mit  Frömmigkeit  und  Kultus  zusammen  al& 
mit  anderen  Tlieilen  des  Volkslebens.  Er  wird  in  den  Erzäh- 
lungen nicht  nur  als  ein  Muster  rehgiöser  Tugenden,  sondern 
auch  als  der  Begründer  des  in  Kanaan  üblichen  Jahwekultus 
hingestellt.  Davon  finden  sich  in  den  Jakobsgeschichten  nur 
wenige  Spuren.  Gerade  diese  Gestaltung  Abraham's  ist  lange 
lebendig  geblieben,  die  ursprünglichen  Züge  hat  man  ergänzt 
und  verfeinert;  nachdem  der  Elohist  darin  schon  den  Jahwisten 
überboten  hatte,  machen  noch  jüngere  Erzählungen  Abraham 
auch  zum  Vertreter  von  Gedanken,  die  erst  im  7.  Jahrh.  eine 
weitere  Verbreitung  erhalten  haben  (Gen  15  e  18  23— 33).  Mit 
anderen  Worten:  selbst  Gedanken  der  grossen  Propheten  des 
8.  und  7.  Jahrh.  spiegeln  sich  in  der  Gestalt  Abraham's.  Be- 
sondere Beachtung  verdienen  jedoch  diejenigen  Erzählungen^ 
die  älter  sind  als  die  Zeit  der  grossen  Propheten,  aus  denen 
wir  daher  den  Inhalt  der  israelitischen  Religion  in  der  vor- 
prophetischen Zeit  hervortreten  sehen.  Unter  ihnen  ist  hervor- 
zuheben Gen  löijfi".  (abgesehen  von  den  späteren  Zuthaten):  der 
Besitz  des  Landes  Kanaan  gilt  als  ein  grundlegendes  Stück  der 
R,eligion  Israels.  Das  entspricht  der  Auffassung,  die  in  §  10  über 
die  Grundzüge  der  neuen  Religion  Ausdruck  gefunden  hat,  näm- 
lich dass  die  Eroberung  Kanaans  als  göttliche  Aufforderung  und 
Zusage  von  Moses  in  die  Religionsstiftung  aufgenommen  wurde. 
Die  künstliche  Verbindung  der  Gestalten  tritt  besonders  in 
zwei  Punkten  deutlich  hervor,  in  der  Ordnung  der  Erzväter  und 
in  der  Stellung  Esau's  oderEdoms.  Liessen  sich  die  zwölf  Stämme 
des  Volks  nur  als  Söhne  von  Israel-Jakob  betrachten,  so  er- 
gab sich  daraus  die  Nothwendigkeit,  Jakob  an  das  untere  Ende 
der  Reihe  zu  stellen.  Da  Isaak  nicht  unter  die  zwölf  Stämme 
passte  und  aucli  nicht  aus  dem  Gebiet  Israels  hinausfiel,  so 
nahm  man  ihn  unter  die  Erzväter  auf,  wohl  auch  aus  Rücksicht 
auf  das  hohe  Alter  der  mit  ihm  verknüpften  Erinnerungen.  Da 
seine  Bedeutung  an  Abraham  nicht  heranreichte ,  stellte  man 
ihn  in  die  Mitte  der  Reihe ,  wo  er  zugleich  der  Vater  Esau's 
werden  (bleiben?)  konnte.  Abraham  kam  unter  den  dreien  an 
die  Spitze  zu  stehen;  das  entspricht  einerseits  der  Thatsache, 
dass  er  mit  Israel  nur  mittelbar,  nämlich  durch  Kaleb,  in  Ver- 
bindung steht,  andererseits  dem  Umstände,  dass  er  als  Vertreter 
religiöser  Gedanken  trefflich  dazu  geeignet  ist,  um  den  beson- 
deren Verkehr  Jahwe's  mit  Israel  zu  eröffnen. 
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Dass  Esau  als  Bruder  Jakob's  bezeichnet  wird,  hat  z.  B. 
EdMevek  auf  den  Gedanken  gebracht,  dass  Jakob  eigenthch 
nach  dem  Süden  gehöre  und  als  judäische  Gestalt  aufgefasst 
werden  müsse.  Aber  das  ist  ein  Irrthum.  Jakob-Israel  gehört 
nach  seinem  Xamen  und  nach  den  wichtigsten  Erzählungen  in 
das  Gebiet  Joseph  (vgl.  oben).  Dass  er  Esau  an  die  Seite  tritt, 
ist  nicht  ein  ursprünglicher,  vorisraelitischer  Zug  der  Sage,  son- 
dern gehört  der  in  Israel  vollzogenen  künstlichen  Ordnung  der 
Gestalten  an.  Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  Israel  und  Edom 
konnte  nur  dadurch  zum  Ausdruck  kommen,  dass  sie  Brüder, 
ja  Zwillingsbrüder  wurden,  die  um  das  Recht  der  Erstgeburt 
stritten.  ^lan  musste  ihnen  daher  in  dem  genealogischen  System 
einen  gemeinsamen  Vater  und  eine  gemeinsame  Mutter  geben. 
Das  war  nur  erreichbar,  wenn  man  das  Brüderpaar  unter  Isaak 
und  Rebekka  ordnete.  Geographische  Folgerungen  sind  daraus 
nicht  zu  ziehen. 

Man  hat  es  oft  recht  eilig  gehabt  mit  der  Antwort  auf  die 
Frage,  was  denn  die  Erzväter  ursprünglich  für  Gestalten  ge- 
wesen seien.  Meiner  Meinung  nach  reichen  unsere  Büttel  nicht 
aus,  um  diese  Frage  beantworten  zu  können.  Wie  schon  oben 
gesagt  wurde,  hat  beieits  Israel  diese  Gestalten  als  Eigenthum 
der  Sage  vorgefunden  und  über  ihre  ursprüngliche  Zugehörig- 
keit nichts  Sicheres  mehr  gewusst.  Es  liegt  ziemlich  nahe,  ihr 
Ansehen  mit  dem  Ahnenkultus  in  Verbindung  zu  bringen,  der 
durch  einige  noch  bei  Israel  nachweisbare  Reste  auch  für  die 
Kanaaniter  bezeugt  ist.  Unter  Namen  wie  Jakob,  Isaak,  Ismael 
sind  schwerlich  bestimmte  Personen  zu  suchen,  die  in  grauer 
Vorzeit  gelebt  hätten;  sie  sind  heroes  eponymi,  Gestalten,  die 
die  Sage  aus  Stammes-  oder  Ortsnamen  herausgesponnen  hat, 
und  die  nun  als  die  Urheber  und  Patrone  ihrer  eigenen  Wurzel 
gelten.  Der  Name  Abram  lässt  sich  von  einer  geschichtlichen 
Person  verstehen,  die,  wenn  man  aus  ihrer  späteren  Gestaltung 
einen  Schluss  ziehen  darf,  besonderen  Ruf  besass  auf  dem  Ge- 
biet des  Kultus  und  des  frommen  Lebens.  Es  ist  wohl  möglich, 
dass  auch  sie  in  den  Ahnenkultus  längst  hineingezogen  war, 
als  Israel  sie  kennen  lernte.  In  Abraham  den  Träger  und  Ver- 
kündiger eines  reineren  Gottesglaubens  in  dem  Sinne  zu  ver- 
stehen, dass  er  die  mosaische  Religionsstufe  vorbereitet  und  eine 
Mittelstellung  zwischen  der  kanaanitischen  Naturreligion  und 
der  israelitischen  Gott€serkenntniss  eingenommen  habe,  ist  ein 
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Vorschlag  (Ewald,  Dillmann,  Kittel),  der  sich  mehr  auf  all- 
gemeine religionsgeschichtliche  Theorien  gründet  als  auf  Aus- 
sagen des  AT.  Denn  dort  vertritt  Abraham  keine  andere  Reh- 
gion  als  die  Israels;  von  ihrer  „Vorstufe"  ist  bei  ihm  nichts  zu 
merken.  Von  einem  Zusammenhang  Abraham's  mit  den  Kenitern, 
die  für  Moses  nicht  ohne  Bedeutung  gewesen  sind  (§  7),  ist  eben- 
sowenig die  Rede.  Andere  Forscher  haben  gemeint ,  Abraham 
sei  ursprünglich  eine  Gottheit,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
in  eine  Gestalt  der  menschlichen  Geschichte  umgewandelt  wor- 
den sei.  Doch  die  Bedeutung  des  Namens  passt  nicht  zu  dieser 
Annahme.  AVellhausen  (Proleg.  337 f.)  hat  dagegen  die  Ver- 
muthung  geäussert,  dass  Abraham  eine  freie  Schöpfung  unwill- 
kürlicher Dichtung  sei.  EdMeyer  hält  es  unter  Verweis  auf 
Abieser  Jdc  6  34  für  möglich,  in  Abraham  einen  Geschlechts- 
oder Stammesnamen  zu  erkennen. 

Xach  der  Heimath  Abraham's  in  Haran  oder  Ur  der  Chal- 
däer  zu  suchen,  setzt  irrthümlich  voraus,  dass  die  Wanderungen 
der  Erzväter  altes  Stammgut  der  Sage  seien.  Sie  sind  erst  durch 
Israel  mit  diesen  Gestalten  verbunden  worden  und  scheinen  theils 
Ueberlieferungen,  theils  Kombinationen  über  den  Zusammenhang 
der  israelitischen  Stämme  mit  den  Aramäern  des  Euphrat  zu 
enthalten. 

Von  den  Frauen  der  Erzväter  bezeichnen  Lea  und  Rahel 
hebräische  Staramgruppen  (§  13).  Sie  sind  in  der  späteren  Ge- 
schichte des  Volkes  durch  den  Gegensatz  Juda  und  Israel  ver- 
drängt worden.  Ueber  Sarah  und  Rebekka  lässt  sich  nichts 
sagen,  das  einigermassen  wahrscheinlich  wäre. 

§  52.   Israelitische  Gegenbewegungen. 

KHGraf,  Zur  Geschichte  des  Stammes  Levi  in  Merx"  Archiv  für  wissen- 
schaftliche Erforschung  des  AT  I  (1867/69),  68—106.  208—236.  —  JWell- 
HAUSEN,  Prolegomena^  (1886),  121^ — 154.  —  Oort,  De  Aaronieden  in  ThT 
XVIII  (1884),  289 — 335.  —  GrafBaudissix,  Geschichte  des  alttestameut- 
lichen  Priesterthums,  1889.  —  KBudde,  Das  nomadische  Ideal  im  AT  in 
Preussische  Jahrbücher  LXXXV  (1896),  57ff.  —  AKüexex,  De  Profeten 
eu  de  Profetie  onder  Israel  I  (1875),  46 — 65.  II,  105 — 114.  —  Robertson' 
Smith,  The  prophets  in  Israel  and  their  place  in  history,  Edinburgh  1882. 
—  EKöNW,  Der  Offeubarungsbegriff  des  AT  I  (1882).'—  HGuxkel,  Der 
Prophet  Elias  in  Preussische  Jahrbücher  LXXXVII  (1897),  18—51. 

Die  in  den  §§  50  und  51  besprochenen  Vorgänge  haben  ihr 
Denkmal  in  den  ältesten  Schriften  geschichtlichen  Inhalts,  die 
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uns  bruchstückweise  im  AT  erhalten  sind.  Besonders  gehört 
hierher  die  ältere  Gestalt  des  sog.  Jahwisten  im  Hexateuch  nebst 
den  verwandten  Stücken  in  den  Büchern  Richter  und  Samuel; 
diese  Erzählungen  sind  etwa  in  der  Zeit  von  930 — 800  v.  Chr. 
entstanden.  Ihr  Inhalt  ist  gut  israelitisch  nach  den  Forderungen 
der  damaligen  Zeit.  Der  Unterschied  Israels  von  den  anderen 
Völkern  wird  gefühlt,  aber  nicht  betont,  auch  nicht  gesucht;  die 
Stellung  zur  Kultur  ist  freundlich;  die  Erzählung  Gen  2  3  weist 
zwar  den  göttlichen  Fluch  in  der  menschlichen  Kultur  nach,  aber 
ihr  Verfasser  ist  selbst  durch  die  Bedeutung  und  die  reizvolle 
Geschichte  der  Kultur  so  sehr  gefesselt,  dass  man  ihn  schwerlich 
zu  ihren  eigentlichen  Gegnern  zählen  kann. 

Die  Verfasser  dieser  Schriften  haben  wir  vornehmlich  in  den 
Kreisen  der  Priester  zu  suchen.  Es  gab  in  Israel  nicht  von  Alters 
her  einen  geschlossenen  Priesterstand  (vgl,  ij^  7.  18).  Einige  Er- 
zählungen zeigen  uns,  wie  es  zur  Einsetzung  von  Priestern  an 
einem  Heiligthum  kam  (vgl.  Jdc  17  5  18  is— 20  29f.  I  Sam  7  1). 
Nur  in  einem  dieser  Fälle  entstand  eine  Priesterschaft  von  längerer 
Dauer,  nämlich  an  dem  Heiligthum  der  Daniten  in  Dan,  deren 
Urheber  Jonathan  über  Gersom  von  Moses  abgeleitet  wird  Jdc 
18  30.  Viel  wichtiger  war  die  Priesterschaft  Elis  bei  der  heiligen 
Lade  in  Silo.  Sie  darf  wahrscheinlich  den  Anspruch  erheben, 
mit  dem  Stifter  der  Religion  wirklich  zusammenzuhängen  (vgl. 
§  23).  Sie  wurde  durch  Saul  vernichtet  (§  27),  ihre  Spur  geht 
mit  Ebjathar  verloren  (§  38).  Später  hatten  die  königlichen 
Heiligthümer  ihre  eigenen  Priesterschaften,  wie  Jerusalem  und 
Bethel,  wahrscheinlich  nach  ihrem  Muster  auch  andere  Heilig- 
thümer. Es  fällt  auf,  dass  sich  gewisse  Priesterschaften  unter 
dem  Namen  Levi  zusammenfassten  und  dadurch  gleichsam  legiti- 
mirten.  Der  Stand  der  wahren  Priester  —  wahrscheinlich  im 
Unterschiede  von  den  sog.  /x<^inän))i  und  anderen  Winkelpriestern 
—  erneuerte  damit  den  längst  untergegangenen  Stamm  Levi 
(vgl.  §  16).  Der  Zusammenhang  lässt  sich  nur  vermuthen,  nicht 
nachweisen.  Vielleicht  verschafften  sich  Anfangs  einzelne  Nach- 
kommen des  besitzlosen  Stammes  Levi  ihren  Unterhalt  dadurch, 
dass  sie  priesterliche  Funktionen,  Orakel  ertheilen  und  opfern, 
übernahmen.  So  kam  es,  dass  der  Name  Levit  Berufs-  und  Amts- 
name für  solche  Leute  wurde,  die  sich  auf  die  priesterlichen  Fer- 
tigkeiten verstanden  (Jdc  17  t  19  1  Ex  4  14).  Da  sie  als  Priester 
in  guten  Ruf  kamen  (Jdc  17 13),  so  gab  man  ihnen  den  Vorzug  für 
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solche  Aemter.  Sie  machten  daraus  ein  Vorrecht.  Sobald  ihnen 
der  Zusaramenscliluss  zu  einem  Priesterstande  oder  einer  Priester- 
zunft gelungen  war,  fanden  sie  auch  Mittel  und  Wege,  schon  in 
der  alten  Zeit  ihre  Spuren  und  Rechte  nachzuweisen  (Ex  32  25—2!» 
Dt  10  8 f.).  Ja  sie  leiteten  sich  selbst  von  Moses  und  Aaron  ab, 
indem  sie  diese  als  Leviten,  d.  h.  als  Angehörige  des  Stammes 
Levi,  bezeichneten  (vgl.  §  7).  Hier  mag  auch  die  Vermuthung 
Oort's  erwähnt  werden,  dass  Aaron  Ex  32  als  Vertreter  der 
Priesterschaft  von  Bethel  zu  verstehen  ist.  Dt3r  lehrreiche  Spruch 
Dt  33  8—11  bestimmt  die  Aufgabe  der  levitischen  Priester  als  eine 
doppelte:  sie  haben  Israel  in  dem  Eecht  Jahwe's  zu  nnterweisen 
und  die  Opfer  zu  vollziehen.  Die  erste  Aufgabe  verlieh  ihnen  einen 
grossen  und  stetigen  Einfluss  auf  die  inneren  Verhältnisse  des 
Volkes. 

Dass  es  neben  diesen  Kreisen,  die  die  Annäherung  und  Aus- 
söhnung zwischen  Israel  und  der  Kultur  darstellen,  auch  solche 
gab,  denen  über  der  Kultur  die  israelitische  Religion  verloren 
ging,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Man  denke  nur  an  die  zahlreichen 
kanaanitischen  Geschlechter,  die  in  den  Verband  Israels  auf- 
genommen wurden  (§§  33.  38);  wenn  sie  fortan  auch  Jahwe  als 
die  Landesgottheit  verehrten,  einen  inneren  Zusammenhang  mit 
der  Religion  Israels  über  den  Kultus  hinaus  hatten  sie  nicht. 
Ferner  gab  es  grosse  Strecken  Landes,  die  von  gemischter  Be- 
völkerung besetzt  waren  (§  13)  und  daher  auch  nicht  als  zu- 
verlässige Heerde  der  israelitischen  Religion  gelten  können. 
Endlich  ist  auch  für  damals  schon  die  stetige  Begleiterscheinung 
höherer  Religionen  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  es  nämlich  eine 
nicht  kleine  Anzahl  ihrer  Bekenner  bequemer  findet,  auf  dem 
breiten  Wege  des  landesüblichen  Herkommens  zu  gehen  als  etwa 
der  höheren  Wahrheit  zu  Liebe  sich  dem  Widerspruch  imd  Kampf 
auszusetzen  oder  gar  Opfer  zu  bringen.  Allen  diesen,  die  an 
den  Aufgaben  Israels  in  der  Geschichte  höchstens  nur  mittelbar 
mitgeholfen  haben,  standen  kleine  Gruppen  solcher  Leute  schroff 
gegenüber,  die  auch  in  dem  Kulturlande  nichts  von  der  alten, 
ihrer  Meinung  nach  allein  echten  Frömmigkeit  Israels  preisgeben 
wollten. 

Von  ihnen  kennen  wir  die  Xasiräer  und  die  Rekabiten.  Die 
Nasiräer  legten  sich  das  Gelübde  auf,  sich  des  Weins  und  alles 
dessen,  was  vom  Wein  herkommt,  zu  enthalten,  sowie  sich  vor 
jeder  Verunreinigung  zu  hüten,  und  Hessen  sich  das  Haupthaar 
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wachsen  als  Zeichen  des  Gelübdes,  das  wohl  ursprünglich  ein 
lebenslängHches  war  (vgl.  Jdc  13 -i  <  u  über  Simson).  Die  Ent- 
haltung vom  Wein  kennzeichnet  sie  deutlich  als  Gegner  der  Kul- 
tur. Mit  der  Heiligkeit  im  kultischen  Sinn  verbanden  sie  die  Vor- 
liebe für  die  alte  Form  der  israelitischen  Frömmigkeit,  wie  sie  in 
der  Wüste  geübt  worden  war.  Doch  war  das  bei  ihnen  nicht 
mehr  als  eine  Steigerung  der  kultischen  Heiligkeit  (vgl.  Lev 
10  8— n).  Eine  vöUige  Verneinung  der  Kultur  tinden  wir  dagegen 
bei  den  Rekabiten,  als  deren  Stifter  Jonadab  ben  liekab,  ein  Zeit- 
genosse Jehu's  (H  Reg  lOi.-iff.),  angesehen  wurde  (Jer  35  r.ff,). 
Sie  bildeten  eine  Art  Sekte,  deren  Vorschriften  dahin  gingen, 
keinen  Wein  zu  geniessen,  sich  keine  Häuser  zu  bauen,  sondern 
in  Zelten  zu  wohnen,  Aecker  oder  Weinberge  weder  zu  bebauen 
noch  zu  besitzen.  Als  Hirten  zu  leben  und  von  der  Viehzucht 
sich  zu  nähren,  betrachteten  sie  als  die  rechte  Nachfolge  Jahwe's. 
Es  war  ein  scharfer  Protest  gegen  die  Wandelung,  die  mit  Israel 
seit  der  Zeit  der  Religionsstiftung  vor  sich  gegangen  war.  Kul- 
tur und  Jahwedienst  wurden  von  ihnen  als  unversöhnliche  Gegen- 
sätze empfunden,  das  Volksleben  ihrer  Zeit  galt  ihnen  als  Abfall 
von  Jahwe.  Ihr  Auftreten  zeigt,  dass  das  Bewusstsein  des  Volkes 
von  den  ursprünglichen  Umständen  der  Religionsstiftung  nicht 
untergegangen,  dass  es  durch  die  fremdenfreundliche  Politik  der 
Omriden  zu  neuem  Leben  erweckt  worden  war. 

Ihr  Ideal  hätte  folgerichtig  die  Rückkehr  in  die  Wüste  er- 
fordert, im  Lande  Kanaan  Hess  sich  dasselbe  nicht  verwirklichen. 
Obgleich  sie  sich  bis  zur  Eroberung  Jerusalems  586  hielten,  so 
konnten  sie  für  das  Volk  doch  keine  andere  Bedeutung  erlangen 
als  die  eines  ^Nfahnrufs,  dem  Untergang  in  der  kanaanitischen 
Kultur  rechtzeitig  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Dieser  wichtigen 
Aufgabe  widmeten  sich  mit  besserem  Erfolge  die  Propheten. 
Der  Prophet  (^"??)  tritt  uns  zuerst  in  einer  Erzählung  über  Sa- 
muel und  Saul  entgegen  I  Sam  10  sf.  (vgl.  §  24).  Die  dort  so 
genannten  Leute  leben  in  kleinen  Gemeinschaften  zusammen,  in 
denen  eine  eigenthümliche  Art  von  Frömmigkeit  gepflegt  wird. 
An  einem  Heiligthum  Jahwe's,  während  sie  dort  ein  Opfer  dar- 
bringen, trachten  sie  danach,  unter  den  Tönen  verschiedener 
Musikinstrumente  in  den  Zustand  der  Verzückung  oder  der  Ek- 
stase zu  gerathen.  Unwillkürliche  Bewegungen  der  Glieder,  das 
Abwerfen  der  Oberkleider,  das  Niederfallen  auf  den  Boden  und 
Dortliegenbleiben,  das  Ausstossen  dunkler,  vielleicht  Unverstand- 
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lieber  Laute  gelten  als  Zeichen  dafür,  dass  die  Gottheit  von  ihrem 
Körper  und  damit  auch  von  ihrem  Geiste  Besitz  ergriffen  hat. 
Sie  wollen  für  sich  selbst,  zu  ihrer  eigenen  Befriedigung  die  Nähe 
Gottes  erleben.  Für  das  Wohl  des  Volkes  thun  sie  nichts,  sie 
stehen  daher  bei  ihm  auch  durchaus  nicht  in  Ansehen  (I  Sam 
IG  ii).  Das  Treiben  dieser  Männer,  das  in  den  semitischen  Xatur- 
religionen  seine  Heimath  hat  (I  Reg  18  26—29),  blieb  jedoch  in 
Israel  nicht  unverändert.  Vermuthlich  schon  durch  den  Einfluss 
Samuel's  —  er  steht  wenigstens  nach  I  Sam  10  off.  mit  ihnen  in 
Verbindung  —  wandten  sie  ihre  Thätigkeit  der  Sorge  für  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  des  Volkes  zu  und  wählten  als 
Mittel  ihrer  AVirksamkeit  die  verständliche  Rede,  um  durch  sie 
das  Volk  zu  belehren,  zu  warnen  und  zu  leiten.  Sie  behielten  das 
Leben  in  kleinen  Gemeinschaften  bei  oder  schlössen  sich  vielleicht 
noch  fester  zu  Genossenschaften  zusammen.  Ihr  Oberhaupt  trug 
den  Ehrennamen  „Vater",  die  einzelnen  Glieder  der  Zunft  wurden 
ihre  „Söhne"  genannt.  Sie  trugen  einen  Pelz,  wie  die  Hirten, 
oder  einen  Mantel  aus  Ziegenhaaren  (II  Reg  Ivf.  Zeh  134)  oder 
waren  durch  das  Kultuszeichen  Jahwe's  kenntlich  (I  Reg  20  41). 
Sie  standen  dem  König  auf  dessen  Wink  zu  Gebot  I  Reg  22, 
mochten  auch  wohl  Geschenke  nicht  versehmähen,  wenn  sie  den 
Leuten  aus  grossen  und  kleinen  Nöthen  des  Lebens  geholfen 
hatten  (I  Reg  14  3  II  Reg  4  42  81520).  Amos  nennt  2n  Pro- 
pheten und  Nasiräer  neben  einander,  ihre  Thätigkeit  im  Dienste 
Jahwe's  zum  Besten  des  Volkes  war  daher  gewiss  eine  verwandte. 
Inwiefern  die  Propheten  des  9.  Jahrb.  an  der  Bewegung 
gegen  die  Einflüsse  der  kanaanitischen  Kultur  auf  Israel  Theil 
nahmen,  zeigt  uns  ihr  grösster  Vertreter  in  dieser  Zeit,  Elia  aus 
Thisbe  in  Gilead.  Er  erregte  in  Israel  ein  ungewöhnliches  Auf- 
sehen nicht  nur  durch  sein  kühnes,  überraschendes  Auftreten, 
sondern  auch  durch  die  festen,  klaren  Grundgedanken,  die  seine 
Worte  und  Handlungen  bestimmten.  Obgleich  uns  nur  kurze 
Sätze  aus  seinem  Munde  überliefert  werden,  lassen  doch  die  Er- 
zählungen I  Reg  17 — 19  und  21  deutlich  erkennen,  welche  Forde- 
rungen er  stellt:  1.  in  Israel  soll  allein  Jahwe  verehrt  werden; 
2.  in  Israel  soll  allein  das  Recht  Jahwe's  gelten.  Mit  der  Leiden- 
schaft eines  heissblütigen  Orientalen  tritt  er  für  diese  Forderungen 
ein,  er  „eifert  für  Jahwe"  (I  Reg  19  lo).  Als  sein  und  Jahwe's 
Gegner  gilt  ihm  vor  Allem  der  König  Ahab  und  dessen  Frau, 
die  Königstochter  Isebel  aus  Tyrus,  theils  weil  sie  gegen  diese 
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Grundgesetze  israelitischen  Lebens  offen  verstiessen,  theils  weil 
der  König  dem  Volke  den  Weg  wies,  Ahab  hatte  in  seiner  Haupt- 
stadt Samaria  einen  Tempel  für  Baal  errichten  lassen,  darin  einen 
besonderen  Altar  für  sich,  wie  es  scheint,  auch  eine  Aschera,  und 
brachte  selbst  der  heidnischen  Gottheit  Opfer  dar  I  Keg  16  31— 33. 
Das  war  doch  weit  mehr,  als  billige  Rücksicht  auf  seine  aus  Tyrus 
stammende  Frau  erforderte.  Und  wenn  man  hinzunimmt,  dass 
Ahab  zur  Förderung  des  Handels  und  des  Verkehrs  gegen  fremde 
Kulte  überhaupt  nachsichtig  sein  musste  (§  46),  so  versteht  mau 
wohl,  dass  Elia  gegen  ihn  den  Vorwurf  erhebt,  er  bringe  Israel 
ins  Unglück  ("^^^  I  Reg  18  is),  weil  er  nämlich  die  Verehrung 
heidnischer  Gottheiten  zulasse  und  fördere,  so  dass  man  nicht 
recht  wisse,  wer  in  Israel  Gott  sei,  ob  Jahwe  oder  Baal,  und  da- 
durch Zustände  herbeiführe,  die  Jahwe's  Strafgerichte  nach  sich 
ziehen  würden.  Dennoch  dachten  Ahab  und  andere  Könige  seines- 
gleichen gar  nicht  daran,  selbst  die  \'erehrung  .Tahwe's  zu  unter- 
lassen oder  sie  in  Israel  zu  hindern.  Die  Namen  der  Kinder 
Ahab's,  wie  Ahasja,  .Toram,  Athalja.  beweisen  zweifellos,  dass 
Ahab  sich  selbst  als  Jahwediener  wusste  und  vor  dem  Volke  be- 
kannte. Es  war  lediglich  eine  aus  politischen  Gründen  geübte 
Toleranz,  wenn  Ahab  den  Dienst  fremder  Gottheiten  in  Israel 
gestattete  oder  erleichterte.  Aber  schon  diese  Xaciisicht  fasst 
Elia  als  strafwürdig  auf.  Ihm  ist  Jahwe  ein  so  grosser,  gewaltiger 
Gott,  dass  wenigstens  in  seinem  eigensten  Gebiet,  in  Israel,  keine 
andere  Gottheit  ihm  an  die  Seite  gesetzt  werden  darf;  das  wäre 
Verkennung  Jahwe's,  Abfall  von  ihm.  Israel  steht  darum  höher 
als  die  (heidnischen)  Völker;  es  ist  eine  Verletzung  Jahwe's,  wenn 
es  sich  mit  ihnen  auf  die  gleiche  Stufe  stellt.  Der  Isebel  wird 
Schuld  gegeben,  dass  sie  die  Propheten  Jahwes  habe  verfolgen 
und  tödten  lassen  (IReg  I84;  vgl.  19  u  —  beide  Stellen  übertrei- 
ben die  Vorgänge),  insbesondere  aber  die  heimtückische  Tödtung 
Xaboth's  in  der  Stadt  Jesreel.  Xaboth  hatte  Ahab  gegenüber 
festgehalten,  was  ihm  von  Gottes  und  Rechtswegen  zukam,  den 
Antheil  seiner  Familie  an  dem  Lande  Jahwe's;  der  König  war 
nicht  befugt,  das  heilige  Besitzrecht  der  israelitischen  Geschlechter 
zu  verletzen.  Das  thut  Isebel,  indem  sie  Ahab's  Namen  gebraucht, 
um  Naboth  und  seine  Söhne  (II  Reg  9  26)  zu  verderben  und  seinen 
Weinberg  Ahab  dadurch  zugänglich  zu  machen.  Ahab  nimmt 
Theil  an  ihrer  ruchlosen  That,  indem  er  das  herrenlos  gewordene 
Grundstück  in  Besitz  nimmt.    Sobald  er  dort  eingetroffen  ist, 


174  Zweiter  Zeitraum.     Das  Volk  Israel  unter  Königen.  [§  52. 

steht  ihm  auch  schon  Elia  gegenüber,  um  ihm  die  göttliche  Ver- 
geltung seines  schweren  Unrechts  anzukündigen  (I  Reg  21  n— 22 
II  Reg  9  2öf.).  Es  war  eine  unerhörte  mehrfache  Verletzung  des 
heiligen  Rechtes  Jahwe's,  die  Ahab's  Familie  sich  erlaubt  hatte, 
und  im  Hintergrunde  stand  als  die  Urheberin  aller  Schändlich- 
keiten  die  phönizische  Königstochter.  Dort  die  fremden  Götter, 
hier  die  fremde  Fürstin ,  beide  unter  dem  Schutze  des  israeliti- 
schen Königs!  Es  unterlag  keinem  Zweifel  mehr:  das  Königthum 
führte  das  Volk  einen  falschen  Weg;  das  war  nicht  der  Weg 
Jahwe's,  den  doch  König  und  Volk  gehen  sollten,  es  war  der 
Weg  der  kanaanitischen  und  phönizischen  Baale,  auf  den  Israel 
durch  die  Kultur  des  Landes  gerathen  war.  Sollte  es  anders 
werden,  so  musste  Israel  umkehren,  den  falschen  Weg  verlassen 
und  wieder  den  rechten  Weg  einschlagen,  den  es  früher  gegangen 
war.  Hier  liegt  die  Wurzel  des  prophetischen  Bussrufs:  Kehrt 
um  0:1^^)!    . 

Elia  war  nicht  der  Mann,  um  sich  mit  Worten  zu  begnügen. 
Er  wollte  Ereignisse  schaffen  und  wanderte,  als  er  alle  Wege  ver- 
sperrt glaubte,  in  trauriger  Verzweiflung  nach  dem  Gottesberge 
Horeb,  um  dort,  an  der  ersten  Quelle,  sich  Rath  und  Kraft  zu 
holen.  Die  schöne  Erzählung  hat  sagenhaften  Charakter;  es  muss 
daher  unsicher  bleiben,  ob  die  Schritte  in  Betreff' HasaeFs  und 
Jehu's  wirklich  von  ihm  schon  gethan  sind,  oder  ob  nicht  doch 
vielmehr  die  Erzählungen  II  Reg  8  7 ff".  9  ift\  das  geschichtlich 
Richtige  enthalten.  Möglich  wäre  auch,  dass  Elisa  nur  vollzogen 
hätte,  was  Elia  geplant,  aber  nicht  hatte  ausführen  können. 
Gleichviel;  jedenfalls  tritt  hier  klar  zu  Tage,  durch  welches  Mittel 
die  leitenden  Propheten  jener  Zeit  glaubten  helfen  zu  können: 
durch  einen  Wechsel  in  der  Person  des  Königs.  Sie  bewegen 
sich  noch  ganz  in  den  Bahnen  eines  Samuel  (I  Sam  9  f.)  und  eines 
Ahia  von  Silo  (I  Reg  11 29 ff.).  Sie  sehen  in  dem  Königthum  den 
von  Gott  gewollten  Führer  des  Volkes  und  glauben  nur  nöthig  zu 
haben,  den  fehl  greifenden  König  durch  einen  anderen,  richtig 
führenden,  zu  ersetzen.  Dass  das  Königthum  selbst  Israel  in 
Gefahren  bringe,  der  Gedanke  war  ihnen  noch  verschlossen.  Wenn 
also  Elia  nicht  nur  reden,  sondern  auch  eingreifen  wollte,  so  sah 
er  das  geeignete  Mittel  dazu  in  der  Berufung  einer  neuen  Dy- 
nastie an  Stelle  der  bisherigen,  der  Omriden.  Sie  sollte  einerseits 
das  Gericht  Jahwe's  vollziehen,  andererseits  den  Umschwung  zum 
Besseren  im  Volke  herbeiführen  und  festigen.    Wer  solche  Pläne 
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hat,  kann  sich  nicht  einsam  fühlen  im  Volke.  Die  Propheten 
glauben  sich  jetzt  stark  genug,  um  das  Königthum  nach  ihren 
"Wünschen  vergeben  und  durch  dieses  das  Volk  leiten  zu  können. 

Viertes  Kapitel. 
Die  Dynastie  Jehu's  durch  die  Propheten  bernfen. 

§  53.  Sturz  der  Omriden  und  Ausrottung  des  Baal. 

BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  .539 — 547.  —  RKittel, 
Geschichte  der  Hebräer  II  (1892),  239 ff.  243 f.  —  AKöhler,  Lehrbuch  der 
biblischen  Geschiclite  II,  2  (1893),  345—349.  384—391.  —  J  Wellhausex, 
Israelitische  und  jüdische  Geschichte  (1897),  73 — 78. 

Als  Salmanassar  II.  (vgl.  §  47)  zum  fünften  Mal  gegen  Syrien 
zog  842,  stiess  er  nicht  mehr  wie  früher  auf  ein  zahlreiches  Heer 
von  Verbündeten,  sondern  richtete  seinen  AngritT  gegen  Damas- 
kus (§  bö).  Das  hing  mit  den  wichtigen  Veränderungen  zusam- 
men, die  in  diesen  Jahren  im  südlichen  Syrien  stattgefunden 
hatten. 

Xach  II  Reg  8  -— 10  hatte  der  Proi)het  Elisa  bei  einem 
Aufenthalt  in  Damaskus  einem  hochstehenden  Beamten  des  dor- 
tigen Hofes,  Hasael,  der  durch  seine  kriegerische  Tüchtigkeit 
bekannt  war,  den  Gedanken  eingegeben,  er  werde  an  "Stelle  des 
erkrankten  Benhadad  IL  König  werden.  Binnen  Kurzem  starb 
dieser,  und  Hasael.  den  Einige  nach  II  Reg  8  15  als  Mörder 
Benhadad's  betrachten,  bestieg  den  Thron  (844).  Bald  darauf 
entbrannte  wieder  ein  Grenzkrieg  gegen  Israel  bei  dem  viel- 
umstrittenen Ramoth  in  Gilead,  das  jedoch  jetzt  —  anders  als 
zu  Ahab's  Zeit  ij  47  —  von  Israel  besetzt  gehalten  wurde.  Der 
König  Jorani,  gewohnt  wie  Ahab,  in  den  ersten  Reihen  zu 
kämpfen,  hatte  ernstliche  Wunden  erhalten  und  war,  um  diese 
zu  heilen,  nach  Jesreel  heimgekehrt.  Jehu  ben  Josaphat  ben 
Nimsi  führte  an  seiner  Stelle  das  Heer.  Diesen  Umstand  benutzte 
Elisa,  um  den  gegen  die  Omriden  geplanten  Schlag  (§  52)  aus- 
zuführen. Er  sandte  einen  Propheten  nach  Ramoth  mit  dem 
Auftrage,  Jehu  unter  vier  Augen  zum  König  über  Israel  zu  sal- 
ben und  dann  sich  sofort  aus  dem  Staube  zu  machen.  Elisa 
hatte  die  Stimmung  unter  den  Heerführern  richtig  beurtheilt. 
Kaum  war  die  Handlung  seines  Boten  bekannt  geworden,  so 
riefen  sie  Jehu  zum  König  aus.  Jetzt  war  es  an  Jehu,  die  vor- 
theilhafte  Lage    klug   auszunutzen.     Er  lässt  Niemanden  aus 
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Ramoth  hinaus  und  macht  sich  selbst,  von  einer  Schaar  Krieger 
begleitet,  auf  den  Weg  nach  Jesreel,  Von  dem  Wächter  der 
festen  Stadt  wird  er  schon  von  Weitem  an  seinem  tollen  Fahren 
erkannt.  Joram  fährt  ihm  in  Begleitung  des  judäischen  Königs 
Ahasja,  der  zum  Besuch  aus  Jerusalem  bei  ihm,  seinem  Oheim, 
eingetroffen  war,  entgegen.  Als  Jehu  seine  feindliche  Absicht 
und  sein  Einverständniss  mit  der  Partei  der  Propheten  zu  er- 
kennen giebt,  lässt  Joram  den  Wagen  wenden,  um  zu  entfliehen. 
Aber  Jehu  schiesst  ihm  von  hinten  den  Pfeil  durch's  Herz  und 
befiehlt,  die  Leiche  auf  das  Grundstück  Naboth's  zu  werfen,  in 
Erinnerung  an  die  Drohung  Elia's,  die  er  und  sein  Begleiter 
Bidekar  einst  im  Gefolge  Ahab's  mit  angehört  hatten,  Ahasja 
wird  ebenfalls  auf  der  Flucht  bei  Jibleam  (=^  bei  anie  südlich  von 
dschenlii)  verwundet  und  rettet  sich  nach  Megiddo,  wo  er  stirbt. 
Seine  Begleiter  schaffen  die  Leiche  nach  Jerusalem. 

Jehu  stürmte  weiter  mit  seinem  Wagen  in  das  königliche 
Schloss  in  Jesreel.  Isebel  sah  dem  Tod,  der  ihr  gewiss  war, 
ruhig  in  die  Augen.  Im  königlichen  Schmuck  begrüsste  sie  Jehu 
vom  Fenster  aus  mit  einem  höhnenden  Hinweis  auf  Simri,  der 
einst  den  König  Ela  ermordet  hatte  (§  46).  Zwei  Höflinge 
stürzten  sie  auf  Jehu's  Befehl  aus  dem  Fenster  hinab.  Unter 
den  Hufen  seiner  Rosse  fand  sie  den  Tod.  Niemand  erhob  die 
Hand  zum  Schutze  oder  zur  Rache  für  sie.     Vgl.  II  Reg  9. 

Gegen  die  Hauptstadt,  von  deren  Haltung  Alles  abhing, 
ging  Jehu  vorsichtiger  vor.  Er  legte  den  massgebenden  Persön- 
lichkeiten brieflich  den  Gedanken  eines  offenen  Kampfes  nahe. 
Doch  diese  Hessen  sich  von  der  Furcht  berathen  und  boten  ihm 
in  der  Antwort  ihre  Unterwerfung  an.  Damit  war  der  Erfolg 
für  das  Unternehmen  Jehu's  gesichert.  Doch  verstand  es  der 
verschlagene  Mann  meisterhaft,  die  Feigheit  der  Herren  von 
Samaria  noch  weiter  für  seinen  Zw^eck  auszunutzen.  Er  liess 
ihnen  in  einem  zweiten  Briefe  einen  zweideutigen  Auftrag  zu- 
kommen, der  die  Angehörigen  der  Dynastie  Omri's  in  Samaria 
betraf  und  als  Befehl,  sie  zu  tödten,  verstanden  werden  konnte. 
Sofort  tödteten  die  Gebieter  der  Stadt  die  Verwandten  Ahab's, 
70  Personen,  und  schickten  ihre  abgeschnittenen  Köpfe  an  Jehu 
in  Jesreel.  Dieser  liess  sie  vor  dem  Thore  öffentlich  in  zwei 
Haufen  aufschichten  und  gab  das  unerwartete  Ende  des  mäch- 
tigen Geschlechts  vor  dem  Volke  als  Fügung  Gottes  aus,  der 
jetzt  das  Strafgericht  an  dem  Hause  Omri's  vollziehe.    Auch  in 
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Jesreel  selbst  vernichtete  Jehu  alle  Verwandte  und  Freunde  des 
königlichen  Hauses.  Binnen  wenig  Tagen  war  Jehu  Herr  des 
Reiches  Israel  geworden.    II  Reg  10  i— n. 

Als  er  in  die  Hauptstadt  Samaria  einzog,  hielt  er  es  für 
angemessen,  nochmals  eine  Nachlese  unter  den  Anhängern  seines 
Vorgängers  zu  halten.  Darauf  liess  er  durch  die  Propheten  und 
Priester  Baal's  ein  grosses  Opferfest  in  dem  Baalstempel  (vgl. 
§  52)  ansagen,  ja  opferte  selbst  dort,  um  den  zahlreich  herbei- 
geströmten Anhängern  Baal's  jeden  Argwohn  zu  benehmen. 
Aber  während  noch  die  heilige  Handlung  im  Gange  war,  drangen 
die  Krieger  Jehu's  in  das  Heiligthum  und  stiessen  alle  Ver- 
sammelten dort  nieder.  Der  Altar  wurde  zerstört,  die  Kultus- 
zeichen vernichtet,  der  Tempel  niedergerissen  und  seine  Stätte 
für  immer  entweiht.    II  Reg  10  17—27. 

Noch  zwei  nicht  unwichtige  Thatsachen  aus  diesen  blutigen 
Tagen  werden  H  Reg  10  12— ic  erzählt.  Jehu  begegnet  einer 
grösseren  Anzahl  von  Prinzen  des  judäischen  Königshauses,  die 
in  völliger  Arglosigkeit  ihre  Verwandten  in  Samaria  und  Jesreel 
besuchen  wollen.  Sie  werden  auf  seinen  Befehl  niedergemacht; 
denn  sie  sind  auch  Verwandte  der  Omriden.  Doch  muss  man 
dieses  Ereigniss  unmittelbar  nach  den  Vorgängen  in  Jesreel 
II  Reg  9  10—27  ansetzen,  nicht  etwa  später,  wie  es  der  Zusammen- 
hang im  AT  thut.  Ferner  traf  Jehu  auf  der  Fahrt  nach  Samaria 
mit  dem  Stifter  der  Rekabiten  (i;  52),  Jonadab  ben  Rekab,  zu- 
sammen, hiess  ihn  auf  seinen  Wagen  steigen  und  nahm  ihn  mit 
nach  Samaria,  damit  er  dort  Zeuge  seines  Eifers  für  Jahwe  sein 
sollte.  Dieser  Zug  passt  gut  zu  der  Rolle,  die  Jehu  auch  sonst 
zu  spielen  bemüht  ist,  nämhch  als  Vollstrecker  des  göttlichen 
Gerichts  im  Sinne  der  prophetischen  Partei.  Aber  dass  Jonadab 
an  dem  Baalsfeste  theilgenommen  haben  sollte  (23),  ist  aus  meh- 
reren Gründen  durchaus  unwahrscheinlich. 

So  bahnt  sich  der  von  den  Propheten  berufene  König  den 
Weg  zum  Throne,  er  vergiesst  selbst  und  lässt  durch  Andere 
Ströme  von  Blut  vergiessen.  Entsetzt  fragen  war:  Hat  das  ein 
Elisa  gewollt?  Es  lässt  sich  darauf  nicht  unbedingt  mit  Nein 
antworten.  Denn  die  Propheten  wollten  den  Sturz  der  Dynastie 
Omri's  herbeiführen  und  dem  fremden  Kultus,  der  von  den 
Königen  beschützt  wurde,  ein  Ende  machen;  ein  solches  Ziel 
war  nach  den  damaligen  Sitten  des  Orients  ohne  Ausrottung 
des  königlichen  Geschlechts  nicht  zu  erreichen,  man  konnte  sich 

Grundriss  II,  iii.    Guthe,  Gesch.  d.  V.  I.  jo 
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damals  ein  Gericht  Jaliwe's  in  Form  von  geharnischten  Erlassen 
und  schriftlichen  Abdankungsformeln  nicht  denken.  Es  leidet 
keinen  Zweifel,  die  Propheten  wollten  Blut,  so  wahr  ihr  Jahwe 
voll  Leidenschaft  (Eifer)  war,  und  die  Vergehen  des  Hauses 
Omri  nur  mit  Blut  zu  sühnen  waren.  Stellt  man  aber  die  Frage 
dahin,  ob  die  Propheten  einen  so  blutigen  und  hinterhstigen  Voll- 
strecker ihrer  Absichten  erwartet  haben,  so  mag  man  mit  Recht 
zögern,  sie  zu  bejahen.  Jehu  benutzte  ihre  Gedanken  für  seine 
Zwecke.  Er  war  bis  dahin  durchaus  nicht  als  ein  Vorkämpfer 
Jahwe's  bekannt  gewesen.  Das  geht  aus  der  Arglosigkeit,  mit 
der  die  Baalsdiener  in  Samaria  seiner  Einladung  Folge  leisten, 
deutlich  hervor.  Bemerkenswerth  ist,  dass  selbst  der  Redaktor 
der  Königsbücher  günstig  über  seine  Mordthaten  urtheilt  II  Reg 

10  30.  Er  fusst  offenbar  darauf,  dass  die  spätere  Geschichte 
Israels  undenkbar  wäre,  wenn  die  Politik  der  Omriden  zu  ihrer 
Zeit  den  Sieg  davon  getragen  hätte.  Ein  Israel,  das  in  den 
Handels-  und  Machtfragen  Syriens  aufgegangen  wäre,  hätte  für 
das  Heil  und  die  Religionsgeschichte  der  Menschheit  keine  Be- 
deutung erringen  können.  Es  stand  damals  nicht  nur  das  einzelne 
Geschlecht,  sondern  das  ganze  Volk  vor  der  Frage,  die  sein 
Schicksal  entschied:  heidnische  Kultur  oder  Nachfolge  Jahwe's? 
Die  Entscheidung  aufschieben  hiess  sie  erschweren;  je  eher  sie 
fiel,  desto  geringer  konnte  noch  der  Schaden  sein,  den  sie  brachte. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  ohne  Zweifel  den  Propheten 
darin  Recht  zu  geben,  dass  sie  ein  energisches  Handeln  für  uöthig 
erachteten,  um  der  Gefahr  des  Rückfalls  in  die  Katurreligionen 
innerhalb  Israels  kräftig  vorzubeugen.  Von  diesem  Ziel  haben 
sie   etwas   erreicht.     „Jehu  rottete  den   Baal  aus  Israel  aus'^ 

11  Reg  10  28,  d.  h.  die  Verehrung  irgend  welcher  kanaanitischer 
Gottheiten  in  Israel  galt  nun  kraft  königlicher  Entschei- 
dung als  ein  des  Todes  würdiges  Verbrechen.  Das  Königthum 
hatte,  im  Dienste  Jahwe's,  die  von  der  alten  Vorschrift  Ex  34  u 
20  3  geforderten  Zustände  endlich  herbeigeführt.  So  glaubten 
die  Propheten  Israels  Sonderstellung  unter  den  Völkern  erhalten 
zu  können.  Dass  dabei  die  äussere  Lage  des  Volkes  auf's  Spiel 
gesetzt  wurde,  blieb  ihnen  gewiss  nicht  verborgen.  Eine  blühende, 
ruhmvolle  Dynastie  wurde  vernichtet,  das  vergossene  Blut  lastete 
auf  dem  Gewissen  des  Volkes  (Hos  1 4)  und  entzündete  neue  Feind- 
schaften, grosse  Stücke  Landes  wurden  herrenlos  und  kamen  in 
die  Hände  der  neuen  Gebieter,   Israels  Ansehen  nach  aussen 
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wurde  mindestens  in  Frage  gestellt,  wenn  nicht  auf  Jahre  hinaus 
geschädigt.  Doch  diese  Rücksichten  gaben  für  das  Urtheil  der 
Propheten  nicht  den  Ausschlag.  Jahwe  war  ihnen  nicht  nur 
grösser  als  Baal,  sondern  grösser  auch  als  das  Volk  Israel  selbst. 
Die  Nachfolge  Jahwe's  war  ihnen  die  Hauptsache.  Was  im 
Augenblick  darüber  verloren  ging,  konnte  die  Macht  Jahwe's 
reichlich  ersetzen.  Israel  existirte  entweder  durch  Jahwe  oder 
gar  nicht.  Das  waren  die  Gedanken,  von  denen  die  Propheten 
des  9.  Jahrh.  bereits  erfüllt  waren. 

§  54.    Athalja  und  die  Davididen  in  Jerusalem. 

BStade  in  ZAW  1885,  280—288. 

Als  Ahasja  in  Megiddo  gestorben  war,  bemächtigte  sich 
seine  Mutter  Athalja,  Wittwe  des  Königs  Jehoram  und  Tochter 
Abab's,  der  Herrschaft  und  Hess  alle  Angehörigen  des  Davidi- 
schen Hauses  umbringen.  Xur  Joas,  ein  Sohn  Ahasja's,  wurde 
durch  dessen  Schwester,  die  an  den  Priester  Jojada  verheirathete 
Joseba  (II  Chr  22  n),  vor  dem  Tode  gerettet  und  im  Tempel  ver- 
steckt gehalten.  Sechs  Jahre  lang  herrschte  Athalja  über  Juda. 
Was  sie  zu  diesem  grausamen  Vorgehen  bewogen  hat,  wird  nicht 
berichtet.  Es  war  wohl  nicht  nur  der  Ehrgeiz  zu  herrschen, 
sondern  auch  die  kluge  Berechnung,  dass  sie  als  Königin  von 
Juda  eher  ihr  Geschlecht  an  Jehu  rächen  und  im  Nothfalle 
durch  Preisgabe  ihres  Landes  das  eigene  Leben  retten  konnte. 
Aber  von  diesen  Plänen  verwirklichte  sich  nichts.  Wir  hören 
nichts  davon,  dass  sich  Jehu  besonders  um  Juda  gekümmert, 
oder  dass  Athalja  an  ihm  Rache  geübt  hätte.  Dagegen  wurde 
sie  selbst  nach  Ablauf  von  sechs  Jahren  von  der  Rache  ereilt. 

Der  Priester  Jojada  benutzte  die  Wachordnung  der  könig- 
lichen Residenz,  um  den  Palast  ganz  von  Truppen  zu  entblössen. 
Ausser  den  zwei  Dritteln  der  Leibwache,  die  am  Sabbath  den 
Tempel  besetzten,  behielt  er  auch  das  Drittel,  das  in  den  Palast 
abzuziehen  pflegte,  dort  und  schaarte  sie  um  Joas,  den  er  aus 
dem  Versteck  hervorholte  und  von  ihnen  zum  König  ausrufen 
Hess.  Von  der  Leibwache  umgeben,  drang  Joas  in  den  Palast 
ein  und  bestieg  den  Thron.  Das  Volk  jubelte  ihm  zu.  Athalja 
wurde  im  Palast  getödtet. 

Was  im  Xordreiche  die  Propheten  thun,  das  thut  nach 
diesem  Bericht  im  Südreiche  die  Priesterschaft  des  königlichen 
Tempels.    Doch  wird  II  Reg  11  1—12  is^—20   nur  die  AVieder- 

12* 
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herstellung  der  davidischen  Dynastie  erzählt,  ohne  dass  rehgiöse 
Beweggründe  dabei  hervortreten.  Diese  werden  in  dem  kleinen 
Stück  11  13—18*  mit  der  Begebenheit  verbunden,  die  zugleich 
auch  etwas  anders  dargestellt  wird.  Jojada  nimmt  dem  Könige 
und  dem  Volke  das  feierliche  Gelübde  ab,  fortan  Jahwe,  nicht 
dem  Baal  zu  dienen.  Der  Tempel  Baal's  in  Jerusalem  wird  zer- 
stört, der  Baalspriester  Matthan  getödtet.  Es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  an  der  Geschichtlichkeit  dieser  Ereignisse  zu  zwei- 
feln; nur  ist  es  fraglich,  ob  sie  zeitlich  unmittelbar  mit  dem  Re- 
gierungsantritt des  Joas  zusammenfallen.  Offenbar  sind  sie  von 
der  prophetischen  Bewegung  in  Israel  abhängig.  Sie  zeigen,  dass 
die  königliche  Priesterschaft  in  Jerusalem  damals  schon  grosse 
Macht  besass  und  diese  im  Sinne  der  Propheten  des  Reiches 
Israel  verwerthete.    Vgl.  §  52. 

lieber  eine  Massregel  des  Joas  für  die  regelmässige  Aus- 
besserung des  Tempels  vgl.  §  63. 

§  55.    Der  Ausgang  der  Aramäerkriege. 

BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  562 — 575.  —  RKittel, 
Geschichte  der  Hebräer  II  (1893),  245—252.  279  f.  —  AKöüler,  Lehrbuch 
der  biblischen  Geschichte  II,  2  (1893),  350—363.  390—397.  —  CPTiele, 
Babylonisch-assyrische  Geschichte  (1886),  186 — 216.  —  HWinckler;  Ge- 
schichte Babylonieus  und  Assyriens  (1892),  191 — 208.  —  Derselbe,  Alt- 
testamentliche  Untersuchungen  (1892),  60—76.  —  FrBuhl,  Geschichte  der 
Edomiter  (1893),  65 f.  —  FrRi'hl,  Chronologie  der  Könige  von  Israel  und 
Juda  in  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  XII  (1895),  54f.  — 
HGraetz  bei  MSebök  (Schönberger),  Die  syrische  Uebersetzung  der  zwölf 
kleinen  Propheten  (1887),  40. 

Der  Sturz  der  Omriden  vollzog  sich  nach  §  53  während  eines 
erneuerten  Krieges  zwischen  den  Aramäern  auf  der  einen  und 
Israel  auf  der  anderen  Seite.  Hasael  war  vielleicht  mehr  Schuld 
daran,  dass  die  alte  Feindschaft  wieder  auflebte,  als  Israel  (vgl. 
I  Reg  19 15— 17  II  Reg  8  loff.).  AVie  nachtheilig  das  für  die  Lage 
Syriens  überhaupt  war,  trat  bei  dem  nächsten  Angriff'  Salmanas- 
sar'sll.  842  deutlich  hervor.  Es  liegt  sogar  die  Vermuthung  nahe, 
dass  die  Aenderung  der  Dinge  im  mittleren  und  südlichen  Syrien 
ihn  zu  diesem  fünften  Zuge  in  das  Gebiet  des  Orontes  verlockt  hat. 
Einen  gemeinsamen  Widerstand  der  dortigen  Mächte  hatte  er 
jetzt  nicht  mehr  zu  befürchten,  da  die  beiden  mächtigsten 
Reiche,  Damaskus  und  Israel,  so  entzweit  waren,  dass  zwischen 
ihnen   eine  Waffenbrüderschaft  gegen  einen  Dritten  nicht    zu 
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Stande  kommen  konnte.  Er  richtete  seinen  Zug  mit  Umgehung 
Hamaths  sofort  gegen  Damaskus.  Am  Gebirge  Saulru,  das 
hier  offenbar  den  Antihbanos  nördlich  von  Damaskus  bezeichnet, 
erwartete  Hasael  die  Assyrer.  wurde  jedoch  von  ihnen  geschlagen, 
in  seine  Hauptstadt  zurückgetrieben  und  dort  vergeblich  belagert. 
Inzwischen  empfing  Salmanassar  II.  an  der  Küste  den  Tribut 
der  syrischen  Xachbarländer,  von  Tyrus  und  Sidon  sowie  von 
Jehu,  dem  „Sohne  Hurari's''  (Omri's).  Diese  Tributzahlung  ist 
uns  in  Abbildungen  und  Inschriften  auf  dem  sog,  schwarzen 
Obelisken  Salmanassar's.  der  jetzt  im  britischen  jMuseum  in 
London  steht,  erhalten.  Der  Tribut  Jehu's  umtasstGold,  Silber 
und  verschiedene  Geräthe.  Jehu  bekannte  damit,  dass  er  als 
Freund  Assyriens  und  Feind  der  Aramäer  gelten  wollte.  Das 
besserte  selbstverständlich  seine  Stellung  gegen  Hasael  nicht, 
und  sobald  dieser  —  nach  dem  letzten  Angriffe  Salmanassar's  II, 
839,  der  ihn  immer  noch  nicht  zum  Siege  führte  —  freie  Hand 
hatte,  eröffnete  er  den  Krieg  gegen  Israel  mit  schonungsloser 
Grausamkeit.  Das  gesammte  Ostjordanland  von  Aroer  am  Arnon 
an  bis  nach  Gilead  und  Basan  im  Xorden  unterwarf  er  (II  Keg 
10  32  f.),  seine  Truppen  kannten  kein  ^Mitleid  gegen  die  Bewohner 
(II  Reg  8  12  Am  1  3).  Er  wollte  Israel  dafür  züchtigen,  dass  es 
ihn  gegen  die  Assyrer  im  Stich  gelassen  hatte.  Von  diesen  er- 
fuhr Jehu  keine  Hülfe,  da  Salmanassar  II.  im  Osten  seines 
Reiches  zu  sehr  beschäftigt  war,  als  dass  er,  wie  später  Thiglath- 
pilesarHI.  (§56),  auf  den  Hülferuf  eines  tributpflichtigen  Staates 
in  Südsyrien  hätte  hören  können. 

Die  Lage  verschlimmerte  sich  aber  für  Israel  noch  be- 
deutend. Wahrscheinlich  unter  dem  Könige  Joahas  von  Israel, 
dem  Sohne  und  Nachfolger  Jehu's,  drang  Hasael  siegreich  in 
das  Westjordanland  vor  und  warf  die  Macht  Israels  völlig  zu 
Boden.  Joahas  durfte  sich  nur  noch  50  Reiter,  10  Kriegs- 
wagen und  10  000  Mann  Fusstruppen  halten.  Es  ist  lehrreich, 
damit  die  Kriegsmacht  zu  vergleichen ,  die  nach  den  Keil- 
inschriften Ahab  in  der  Schlacht  von  Karkar  (§  47),  also  weit 
ausserhalb  des  Landes,  gegen  Salmanassar  II,  anführte:  2000 
Wagen.  10  000  Mann.  Von  Kriegswagen,  der  Ausschlag  geben- 
den Waffe  der  damahgen  Zeit,  besass  Joahas  nur  den  zwei- 
hundertsten Theil  dessen,  was  einst  Ahab  zur  Verfügung  gehabt 
hatte!  Xachdem  Hasael  Israel  wehrlos  gemacht  hatte,  zog  er 
am  westlichen  Fasse   des  Berglandes  weiter  nach  Süden   und 
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eroberte  Gath,  das  zu  dem  Reiche  Juda  gehörte.  Er  wollte  von 
dort  Jerusalem  angreifen-,  aber  der  König  Joas  (§  54j  schickte 
ihm  an  Schätzen,  was  seine  Vorfahren  von  Josaphat's  Zeiten 
her  in  den  Schatzkammern  des  Tempels  und  des  Palastes  auf- 
gespeichert hatten,  und  kaufte  sich  und  seine  Hauptstadt  damit 

los  (11  Reg   133  7  22). 

Als  Nachfolger  Hasael's  wird  II  Reg  13  3  24  Benhadad  III. 
(vgl.  §  49)  genannt.  Auch  er  bedrängte  Israel  unter  der  Regie- 
rung des  Joahas  hart.  Jedoch  ist  es  möglich,  dass  unter  ihm 
der  harte  Druck,  den  sich  die  schwächeren  Nachbaren  sofort 
wieder  zu  Nutze  machten  (II  Reg  13  20),  etwas  gemildert  wurde. 
In  den  Jahren  806  oder  805,  spätestens  803  erschien  der  assy- 
rische König  Rammän-Nirari  III.  (811 — 783)  vor  Damaskus 
und  erlangte  wirklich,  dass  dessen  König  Mari'  ihm  reichen 
Tribut  zahlte.  Zugleich  werden  Tyrus  und  Sidon,  das  Land 
Humri  (Omri,  d.  i.  Israel),  Edom  und  Philistäa  als  zinspflichtige 
Gebiete  von  ihm  aufgezählt.  Dass  Juda  fehlt,  während  doch 
Edom  genannt  ist,  wird  so  zu  erklären  sein,  dass  Juda,  durch 
das  mächtigere  Israel  vertreten,  nicht  als  selbständiges  Gebiet 
gerechnet  wurde.  Wie  sich  jener  Mari  von  Damaskus  zu  Ben- 
hadad III.  der  Bibel  verhält,  ist  ungewiss.  HWinckler  hält 
beide  für  identisch  5  bei  dieser  Annahme  kommt  man  am  leich- 
testen mit  den  biblischen  Nachrichten  zurecht.  Denn  ein  assy- 
rischer Angriff  auf  Damaskus  würde  die  Wendung  gut  erklären, 
durch  die  Israel  wieder  Vortheile  gegen  die  Aramäer  errang. 
Jehoas  oder  Joas,  der  Sohn  des  Joahas,  besiegte  die  Aramäer 
drei  Mal,  darunter  bei  Aphek,  vermuthlich  dem  aus  Ahab's 
Zeiten  (§  47)  bekannten  Orte  in  der  Nähe  von  Jesreel,  und 
gewann  die  Städte  zurück,  die  Benhadad  III.  seinem  Vater 
Joahas  entrissen  hatte.  Es  handelte  sich  zunächst  nur  um 
Städte  im  Westen  des  Jordans. 

In  die  Regierung  des  israelitischen  Königs  Joas  fällt  ein 
Streit  zwischen  Israel  und  Juda,  der  die  Stellung  der  beiden 
Reiche  zu  einander  und  ihre  Machtverhältnisse  in  greller  Weise 
beleuchtet.  Der  judäische  König  Joas  wurde  nach  langer  Re- 
gierung —  40  Jahre  werden  ihm  gegeben  II  Reg  12  2  —  durch 
Verschworene  getödtet.  Der  Chronist  bezeichnet  seine  Ermor- 
dung als  eine  That  der  Rache:  Joas  habe  den  Propheten 
Sacharja,  Sohn  des  Priesters  Jojada,  im  Tempelhofe  steinigen 
lassen  und  sei  desshalb,   nach  dem  Abzug  Hasaels,  von  zwei 
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Hofbeamten,  Josachar  und  Josabad,  auf  dem  Krankenlager 
ermordet  worden  II  Chr  24i9— 20.  Vielleicht  hatte  aber  auch 
die  Furcht,  mit  der  er  jedem  Kampf  gegen  Hasael  ausgewichen 
war,  ]\Iissstimmung  unter  seiner  kriegerisch  gesinnten  Umgebung 
hervorgerufen  II  Reg  12  21  f.  Sein  Sohn  Amazja  folgte  ihm.  Er 
Hess  die  Ermordung  seines  Vaters  nicht  ungerächt,  verschonte 
jedoch  die  Söhne  Josachar's  und  Josabads,  indem  er  sie  im 
Gegensatz  gegen  das  alte  Herkommen  (vgl.  II  Sam  21]  ff.)  für 
die  Schuld  der  Väter  nicht  verantwortlich  machte  II  Reg  14 öf. 
Er  erfocht  einen  glänzenden  Sieg  über  die  von  Süden  her  vor- 
dringenden Edomiter,  die  ihrerseits  wahrscheinlich  durch  ara- 
bische Stämme  (vgl.  §§  45.  48)  sei  es  unterstützt,  sei  es  vorwärts 
getrieben  wurden.  Der  Ort  des  Sieges,  das  Salzthal,  entsi)richt 
dem  heutigen  inuli  cl-mil/i  östlich  von  Beerseba.  Der  Felsen 
(iKis-S(cld)^  den  Amazja  nach  seinem  Siege  erobert  und  von 
dem  er  eine  grosse  Anzahl  gefangener  Edomiter  hinabgestürzt 
haben  soll,  ist  daher  wahrscheinlich  südwärts  in  der  Richtung 
auf  das  Edomitergebiet,  doch  noch  im  Westen  des  icädi  el-araha, 
an  dem  AVege  über  die  Steige  Akrabbim  zu  suchen  II  Reg  14? 
II  dir  25  11  f.  Dieser  Kampf,  zu  dem  Amazja  sogar  israelitische 
Söldner  gedungen  haben  soll  (II  Chr  25  6—10 13),  bedeutete  für 
Juda  einen  grossen  Erfolg ;  denn  er  öffnete  ihm  wieder  den 
Zugang  zu  dem  Handel  des  Rothen  Meeres  (§  56).  Amazja 
glaubte  nun  stark  genug  zu  sein,  um  sich  der  Vorherrschaft 
Israels  entziehen  zu  können.  Er  sandte  eine  Herausforderung  an 
den  König  Joas  in  Samaria;  aber  dieser  antwortete  ihm  mit  einem 
spöttischen  Gleichniss  und  rieth  ihm,  seinen  frisch  erworbenen 
Ruhm  doch  nicht  so  leichtfertig  auf's  Spiel  zu  setzen.  Da  aber 
Amazja  die  Herausforderung  erneuerte,  so  kam  es  zwischen  den 
Heeren  der  beiden  Könige  bei  Bethsemes  f=  \nn  scheiiis)  zu 
einer  Schlacht,  in  der  die  Judäer  geschlagen  und  Amazja  selbst 
gefangen  genommen  wurde.  Joas  zog  als  Sieger  in  Jerusalem 
ein.  legte  in  die  Xordmauer  der  Stadt  eine  Bresche  von  400 
Ellen,  Hess  sich  die  königlichen  Schätze  ausliefern  und  kehrte 
mit  Geiseln,  die  das  künftige  Wohlverhalten  Amazja's  verbürgen 
sollten,  nach  seiner  Hauptstadt  zurück  II  Reg  14  8— u.  Rüiil 
nimmt  sogar  an,  dass  Joas  dem  Reiche  Juda  überhaupt  ein 
Ende  gemacht  habe,  und  dass  erst  nach  dem  Tode  Jerobeam's  11. 
(s.  unten)  sich  Asarja  des  davidischen  Thrones  wieder  bemäch- 
tigt habe.    Allein  irgend  eine  Nachricht  dieses  Inhalts  steht  uns 


184  Zweiter  Zeitraum.     Das  Volk  Israel  unter  Königen.  [§  56. 

nicht  zu  Gebote.  Man  muss  vielmehr  aus  der  Mittheikmg  über 
seinen  Tod  II  Reg  14 19 f.  (§  56)  schliessen,  dass  Joas  ihn  als 
Fürsten,  jedoch  in  einer  Vasallenstellung,  die  empfindlicher  war 
als  früher,  in  Jerusalem  belassen  hat.  So  kläglich  endete  dieser 
Versuch  der  Davididen,  sich  die  Selbständigkeit  neben  Israel 
oder  gar  die  Vorherrschaft  zu  erkämpfen.  Die  durch  die  Om- 
riden  herbeigeführte  Stellung  Judas  (§  46)  entsprach  den  wirk- 
lichen Machtverhältnissen,  sie  galt  in  Israel  als  etwas  Selbst- 
verständliches. 

Bald  nach  diesem  Siege  scheint  Joas  von  Israel  gestorben 
zu  sein.  Ihm  folgte  sein  Sohn  Jerobeam  IL,  der  Israels  Kämpfe 
gegen  die  Aramäer  mit  steigendem  Glück  fortsetzte.  Es  gelang 
ihm,  die  alten  Grenzen  israelitischer  Herrschaft  vom  Zugang 
Hamaths  an  im  Xorden  bis  an  das  Todte  Meer  im  Süden  wieder- 
herzustellen. Er  gewann  demnach  auch  das  Ostjordanland  für 
Israel  zurück,  dessen  Städte  Lodebar  und  Karnaim,  wie  Grätz 
vermuthet  hat.  Am  6  13  als  neue  Eroberungen  genannt  werden. 
Gewiss  war  ein  abermaliger  Angriff  der  Assyrer  gegen  Damaskus 
773  unter  dem  König  Assurdan  III.,  der  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  Salmanassar's  III.  (782 — 773)  den  Thron  bestiegen  hatte, 
von  entscheidender  Bedeutung;  er  lähmte  die  Widerstandskraft 
der  Aramäer  und  gestattete  es  Israel,  als  Sieger  den  langen 
Kampf  zu  beendigen.  Wer  damals  König  von  Damaskus  war, 
lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Winckler  sieht  in 
dem  Jes  7  6  genannten  Tab'el  den  Vater  und  Vorgänger  Bezins 
(§  57)  und  vermuthet  in  ihm  den  König  des  aramäischen  Reichs 
Damaskus  zur  Zeit  Jerobeam's  II. 

§  56.   Die  Erstarkung  Israels  und  Judas. 

Jerobeam  II.  war  zu  seiner  Zeit  ohne  Zweifel  ein  ge- 
feierter Herrscher  Israels.  Der  Prophet  Jona  ben  Amitthaj 
aus  Gath  im  Lande  Hepher  im  Gebiet  Sebulon's  hatte  ihm 
seine  grossen  Erfolge  vorausgesagt.  Als  sie  erreicht  waren,  sah 
man  mit  Stolz  und  Freude  in  ihnen  das  sichere  Unterpfand  der 
dem  Volke  wieder  zugewandten  Gnade  Jahwe's,  deren  Zeichen 
mehrere  Generationen  lang  gefehlt  hatten  (vgl.  Am  5u  6113). 
Auch  der  judäische  Redaktor  des  Königsbuches  verräth  au 
einigen  Stellen,  dass  er  sehr  wohl  wusste,  wie  durch  die  Siege 
Joas'  und  Jerobeam's  IL  ein  völliger  T'mschwung  in  der  Macht- 
stellung Israels  herbeigeführt  worden  war;  vgl,  II  Reg  13  if.  23 
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1426f.  Leider  sind  uns  nähere  Xachrichten  darüber  gar  nicht 
erhalten  (II  Reg  14:>8  ist  unverständlich).  Doch  lässt  sich  das 
mit  Sicherheit  sagen,  dass  der  günstige  Wechsel  nur  zum  Theil 
der  eigenen  Kraft  des  Volkes  zu  verdanken  war.  Der  Auf- 
schwung war  wesentlich  als  eine  Frucht  der  Verhältnisse  Israel 
in  den  Schooss  gefallen;  denn  die  Aramäer  waren  durch  die 
häufigen  Kämpfe  mit  den  Assyrern  hart  mitgenommen.  Die 
Tributzahlungen  der  südsyrischen  Staaten  an  die  Assyrer  unter- 
blieben, weil  die  Könige  Assurdan  III.  (773 — 755)  und  Assur- 
nirar  II.  (755 — 745)  in  Folge  von  inneren  Schwierigkeiten  das 
Ansehen  ihrer  Macht  an  den  Grenzen  nicht  aufrecht  erhalten 
konnten. 

Etwas  besser  sind  wir  über  die  gleichzeitige  Erstarkung 
des  kleinen  Reiches  Juda  unterrichtet.  Schon  das  Wagniss 
Amazja's  (§  55)  lässt  schliessen,  dass  man  dort  von  dem  Gefühl 
erneuter  Kraft  gehoben  war.  Wenn  auch  die  tiefe  Demüthigung 
durch  Joas  darauf  folgte,  so  blieb  doch  die  Verl)indung  mit 
dem  Rothen  Meere  offen.  Diese  war  noch  immer  für  Juda  die 
vornehmste  Quelle  seines  Wohlstandes.  Sein  Niedergang  unter 
Jehoram  (§4ö)  war  zum  Theil  eine  Folge  des  Verlustes  der  Herr- 
schaft über  die  Edomiter,  die  damals  selbst  den  Handel  über 
Elath  in  die  Hand  nahmen.  Unter  Amazja  niussten  sie  ihre 
Niederlage  im  Salzthal  (§  55)  mit  Zugeständnissen  in  Handels- 
fragen bezahlen.  Der  freie  Zugang  zu  Elath  war  selbstverständ- 
lich die  erste  Forderung,  die  Juda  erhob;  ihm  galten  seine 
Anstrengungen.  In  dieser  Richtung  machte  Juda  nach  dem 
Tode  Amazja's  weitere  Fortschritte.  Amazja  nämlich  wurde, 
durch  eine  Verschwörung,  die  nach  dem  Chronisten  (II  Chr 
25 14— 16  2")  vielleicht  durch  das  kultische  Verhalten  des  Königs 
hervorgerufen  war,  aus  Jerusalem  vertrieben  und  flüchtete  nach 
Lachis  (=  teil  el-hesl,  vgl.  §  48);  aber  auch  dort  erreichten  ihn 
die  Messer  seiner  Feinde.  Das  Volk  hielt  an  der  davidischen 
Dynastie  fest  und  wählte  Asarja  oder  üsia  (Jes  6  i  II  Chr  26  i) 
an  Stelle  seines  Vaters  zum  Könige.  Asarja  befestigte  Elath 
aufs  Neue  und  sicherte  dadurch  den  Antheil  Judas  an  dem 
Handel  auf  dem  Rothen  Meere  II  Reg  14  19—22.  Dadurch  kamen 
neue  Reichthümer  in"s  Land.  Der  Prophet  Jesaia  hat  in  seinen 
Schilderungen  2  g— s  12— le  die  Zeiten  Judas  unter  der  Regie- 
rung Asarja's  im  Auge,  und  dieser  ist  nach  II  Chr  266— 15  ein 
Fürst  gewesen,  der  für  die  Bedürfnisse  des  Landes  in  aufmerk- 
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samer  Weise  sorgte.  Er  versah  Jerusalem  mit  neuen  Festungs- 
werken —  das  Verhältniss  zu  Israel  wird  demnach  wieder  ein 
freundlicheres  geworden  sein  —  er  legte  "VVachtthürme  und 
Cisternen  an  in  der  Wüste  Juda  zur  Sicherheit  für  die  Heerden 
und  die  AVandernden,  er  selbst  förderte  Viehzucht,  Acker-  und 
Gartenbau.  Er  sorgte  für  gute  Ordnung  und  Bewaffnung  des 
Heeres.  Die  Zahl  der  Grundbesitzer  in  Juda,  die  das  Heer  zu 
stellen  hatten^  wird  bei  dieser  Gelegenheit  auf  2600  angegeben. 
Sie  scheint  richtig  zu  sein  (vgl.  für  Israel  §  57),  während  das 
von  ihnen  zu  stellende  Heer  viel  zu  hoch  beziffert  ist.  Er  soll 
mit  Vortheil  gegen  die  Philister,  besonders  gegen  die  Städte 
Gath,  Jahne  und  Asdod,  ferner  gegen  die  Araber  von  Gur- 
Baal  und  die  Maoniter  (vgl.  §  48)  gekämpft  haben.  Schwerlich 
werden  diese  Kriegszüge  von  grosser  Bedeutung  gewesen  sein. 
Sie  zeigen  aber,  dass  Juda  wieder  wehrhaft  geworden  war. 

Asarja  wurde  in  seinen  späteren  Lebensjahren  aussätzig 
und  musste  desshalb  die  Regierung  niederlegen.  Für  ihn  über- 
nahm es  sein  Sohn  Jotham,  den  Hof  zu  leiten  und  dem  Volke 
Hecht  zu  sprechen.  Der  Chronist  weiss  bekanntlich  auch  den 
Grund  der  plötzlich  eintretenden  Krankheit,  Asarja's  Eingriff' 
in  die  Rechte  des  „Hohenpriesters",  der  doch  in  Wahrheit  sein 
Untergebener  war.  Ganz  ähnlich  dieser  Legende  ist  die  roman- 
tische Verflechtung  des  Erdbebens  unter  Usia  (Am  1 1)  mit  dem 
Widerstände  des  Königs  gegen  die  Priester,  wie  sie  Josephus, 
Ant.  IX  104  erzählt. 

Das  Emporstreben  Judas  wurde  im  Allgemeinen  durch  die 
Machtstellung,  die  das  Reich  Israel  wieder  eingenommen  hatte, 
begünstigt.  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  auch  mit  Tyrus  feste 
Verabredungen  über  die  gemeinsamen  Handelsinteressen  ge- 
troffen waren,  wie  zu  Salomo's  und  Ahab's  Zeiten.  Mit  Recht 
konnte  Israel,  unter  dem  im  weiteren  Sinne  das  Reich  Juda 
mitverstanden  wurde,  damals  wieder  als  das  erste  der  Völker 
im  südlichen  Syrien,  ja  in  Syrien  überhaupt  bezeichnet  werden 
(Am  6  i).  Seltsam!  Gerade  in  dieser  Zeit  trat  Amos  aus  Thekoa 
in  Juda  als  Prophet  in  Samaria  und  Bethel  auf  und  verkündete 
als  Wort  und  auch  als  That  Jahwe's,  dass  Israel  binnen  Kurzem 
völhg  vernichtet  werden  sollte  (vgl.  §  59  f.).  Innerhalb  eines 
Menschenalters  ging  sein  Wort  in  Erfüllung. 
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Fünftes  Kapitel. 
Der  Uiitergaui?  des  Reiches  Israel. 

§  57.  Das  Eingreifen  der  Assyrer. 

BStade,  Gescliichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  575—602.  —  RKittel, 
Geschichte  der  Hebräer  II  (1892),  281—300.  —  AKühler,  Lehrbuch  der  bib- 
lischen Geschichte  des  AT  II,  2  (1893),  397—429.  —  JWellhaüsen,  Israeli- 
tische und  jüdische  Geschichte  (1897),  116 — 118.  —  HWikckler,  Geschichte 
Israels  (1895),  167—171.  179f.  198.  —  CPTiele,  Babylonische  und  assyrische 
Geschichte  I  (1886),  217—238.  —  HWinckler,  Geschichte  Babylonieus  und 
Assyriens  (1892),  221—235.  —  Zu  II  Reg  15  20  vgl.  HGraetz,  Geschichte 
der  Juden  II,  (1875),  112.  —  EdMeyer,  Geschichte  des  Alterthums  I  (1884), 
449.  —  AKlostermaxn  und  IBexzinger  z.  St.  sowie  JJPValetox,  Arnos 
und  Hosea.  Ueutsch  von  FKEchternacht  (1898),  13.  2u8t'. 

Im  Jahre  745  bestieg  Thiglatbpilesar  III.  den  assyrischen 
Thron,  der  gewaltige  Herrscher,  der  den  Ruhm  der  assyrischen 
Waffen  bis  an  die  Grenze  Aegyptens  trug.  Aus  den  inneren 
Unruhen,  in  denen  die  Regierung  seines  schwachen  Vorgängers 
Assur-Xirari  (754—746)  endete,  tauchte  er  durch  eigene  Kraft 
empor  und  griff  mit  fester  Hand  nach  der  Krone,  auf  die  er 
nach  seiner  Geburt  kein  Anrecht  hatte.  Sein  Name  kiutet  in 
den  Listen  der  Babylonier  Pulu,  im  Königskanon  des  Astro- 
nomen Ptolemäus  Ilwfvo?;  im  AT  tinden  sich  beide  Xamen  II  Reg 
15  19  29.  Wie  sie  sich  zu  einander  verhalten,  ist  nicht  klar;  dass 
sie  dieselbe  Person  bezeichnen,  soll  nach  den  Assyriologen 
keinem  Zweifel  unterliegen. 

Die  Hebung  der  äusseren  Macht  Israels  und  Judas  trug 
nicht  die  Gewähr  der  Beständigkeit  in  sich.  Xach  dem  Tode 
Jerobeam's  II.  trat  das  alte  Uebel  des  Reiches  Israel,  Königs- 
mord zum  Zweck  eines  gewaltsamen  Thronwechsels,  in  erstaun- 
lichem Grade  hervor.  Kein  Wunder,  dass  nun  der  Prophet 
Hosea  in  dem  Königthum  überhaupt  nur  ein  Unglück  für  Israel 
sah  Hos  84  lOsf.  9  13  mf.;  vgl.  I  Sam  8  und  §  52.  Der  Sohn 
Jerobeam's  IL,  Sacharja,  hatte  nur  ein  halbes  Jahr  regiert,  als 
er  von  Sallum,  der  nach  dem  Orte  Jabes  in  Gilead  benannt  zu 
sein  scheint,  in  Jibleam  südlich  von  der  Ebene  Jesreel  ermordet 
wurde  II  Reg  15  8— 10.  Mit  ihm  musste  selbstverständlich  sein 
ganzes  Geschlecht  fallen.  Das  war  das  Ende  der  zweiten 
Dynastie,  deren  Glieder  Israel  längere  Zeit  hindurch  regiert 
haben;  das  Haus  Jehu  hat  etwa  100  Jahre  lang  den  israeliti- 
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sehen  Thron  besetzt,  Arnos  (Ton)  und  Hosea  (I4)  hatten  den 
blutigen  Untergang  des  Königsgeschlechts  vorausgesagt. 

Sallum  selbst  regierte  nur  einen  Monat  lang.  Er  \Yurde 
von  Menahem,  dem  Sohne  eines  Gaditen,  in  Samaria  ermordet, 
dieser  selbst  sein  Nachfolger.  Auch  hier  wieder  dieselbe  Kette 
von  Erscheinungen:  Mord,  Blutschuld,  Rache!  Mord,  herren- 
loses Gut,  Bereicherung  und  Bedrückung!  Wer  dem  neuen 
Gewalthaber  Widerstand  leistete,  hatte  es  schwer  zu  büssen; 
Schrecken  zu  verbreiten,  war  die  beste  Weisheit  und  Stütze 
der  neuen  Herrscher.  So  wurde  die  Stadt  Thappuah  an  der 
Grenze  von  Ephraim  und  Manasse  (Jos  16  8  17  1)  grausam  ver- 
wüstet, weil  sie  Menahem  nicht  die  Thore  hatte  öffnen  wollen 
(II  Reg  1513-16). 

Bei  diesen  häufigen  Thronwechseln  sind  wir  meist  nur  in 
der  Lage ,  die  Thatsachen  zu  wiederholen ,  ohne  von  ihren 
Gründen  etwas  zu  ahnen.  Wenn  die  beiden  zuletzt  genannten 
Thronräuber  wirklich  aus  dem  Ostjordanlande  stammen,  so 
drängt  sich  der  Gedanke  auf,  dass  man  in  ihnen  Feinde,  nicht 
Freunde  der  Aramäer  zu  erblicken  hat;  denn  die  Grausam- 
keiten der  letzteren  (§  55)  hatten  ihnen  sicherlich  den  all- 
gemeinen Hass  zugezogen.  Während  uns  bisher  meistens  die 
Kenntniss  der  Parteien  in  Israel  und  Juda  fehlte,  haben  wir 
von  Menahem  an  wenigstens  etwas  Einblick  in  die  Gegensätze 
des  israelitischen  Volkslebens.  Das  ist  bedingt  durch  die  Stel- 
lung, die  Menahem  zu  Assur  einzunehmen  sich  genöthigt  sah. 

Thiglathpilesar  kämpfte  zuerst  743 — 740  westlich  vom 
Euphrat.  Als  er  nach  zweijähriger  Belagerung  Arpad  eroberte 
(740),  empfing  er  unter  anderen  Fürsten  auch  von  dem  König 
Rasunnu  von  Damaskus  (=  Rezin)  und  Hironi  von  Tyrus  Tribut. 
Im  Jahre  738  besiegte  er  den  König  Azrijau  von  Jaudi,  dessen 
Hauptstadt  KullanI  wahrscheinlich  dem  Calno  Jes  10  9  ent- 
spricht. In  diesem  Könige  glaubte  man  eine  Zeit  lang  irrthüm- 
licher  Weise  Asarja  von  Juda  erkennen  zu  müssen.  Die  Gegend 
am  Orontes  zwischen  dem  See  von  Antiochien  und  den  nörd- 
lichen Ausläufern  des  Libanon  und  Antilibanos  wurde,  mit  Aus- 
nahme der  Stadt  Hamatli,  zur  assyrischen  Provinz  gemacht. 
Unter  den  Tiibutzahlern,  die  ihre  ergebene  Gesinnung  vor 
Thiglathpilesar  bezeugen  wollten,  erscheint  nun  auch  Menahem 
von  Samaria.  Dieser  Anschluss  an  Assyrien  wird  nach  der 
gewöhnlichen  Annahme  II  Reg  15  10—20  mit  einigen  Einzelheiten 
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erwähnt.  Meualiem  treibt  den  Tribut,  1000  Talente  Silber  oder 
3,000,000  Sekel,  so  ein,  dass  er  jedem  kriegspHichtigen  Mann, 
d.  i.  jedem  Grundbesitzer,  50  Sekel  auferlegt;  das  ergiebt  für 
Israel  (und  Juda?)  60,000  kriegspflichtige  Leute  oder  Grund- 
besitzer. Als  Zweck  des  Tributs  wird  die  Freundschaft  und 
Unterstützung  der  Assyrer  bezeichnet;  wir  können  dabei  sowohl 
an  innere  als  auch  an  äussere  Feinde  denken,  gegen  die  Menahem 
sich  unsicher  fühlte.  Man  könnte  nach  lo  und  .'o  den  Ausdruck 
„das  Land"  von  einem  wirklichen  Betreten  des  israelitischen 
Gebiets  seitens  des  Königs  „Phul"  verstehen;  aber  die  assyri- 
schen Berichte  wissen  offenbar  nichts  davon,  dass  Thiglathpilesar 
schon  738  so  weit  nach  Süden  vorgedrungen  sei.  Für  diese 
Begebenheit  stimmen  die  Nachrichten  der  Keilinschriften  und 
die  des  AT  wenig  überein.  Auch  die  Jahreszahl  dieses  Tributs 
—  738  —  scheint  nicht  sicher  zu  sein  (vgl.  §  69). 

Der  Anschluss  Menahem's  an  die  Assyrer  kostete  seinem 
Sohne  Pekahja  das  Leben.  Pekah  ben  Remalja  ermordete  ihn  in 
Samaria  (II  Reg  15  23—2«).  Da  wir  Pekah  bald  darauf  mit  Rezin 
von  Damaskus  verbündet  sehen,  so  ist  seine  Verschwörung  als 
das  Werk  der  aramäischen  Partei  in  Israel  zu  betrachten.  Sie 
konnte  auf  die  gemeinsamen  Interessen  hinweisen,  die  jetzt  An- 
gesichts der  drohenden  Haltung  der  Assyrer  Damaskus  und  Israel 
im  südlichen  Syrien  zu  vertreten  hätten,  und  bezeichnete  die 
Unterwerfung  unter  Thiglathpilesar  als  den  Anfang  vom  Ende. 
Für  den  Augenblick  behielt  die  Politik  dieser  Partei  in  Israel 
die  Oberhand;  man  stellte  auch  an  Juda  die  Forderung,  sie  zu 
unterstützen,  d.  h.  gegebenen  Falls  mit  Israel  und  Damaskus 
gegen  die  Assyrer  zusammenzustehen.  Jotham(§56;  vgl.  II  Reg 
15  32—38  II  dir  27  1—9)  scheint  das  Ansinnen  zurückgewiesen  zu 
haben,  noch  entschiedener  als  er  jedoch  sein  Sohn  und  Nach- 
folger Ahas,  gegen  den  dann  Pekah  und  Rezin  den  Krieg  er- 
öffneten, um  ihn  vom  Throne  zu  vertreiben  und  Juda  unter 
aramäische  Oberhoheit  zu  bringen  (vgl.  II  Reg  L5  37  16  5  Jes  7  1  ff". 
Der  „Sohn  Tab-els"  Jes  7  e  ist  nach  HWixcklek  Rezin).  Sie 
rückten  gemeinsam  gegen  Jerusalem  an,  ohne  jedoch  irgend 
welche  Vortheile  erringen  zu  können.  (Der  Chronist  schildert 
die  Lage  des  Ahas  weniger  günstig  II  Chr  28  5—13.)  Auf  die 
Dauer  konnte  sich  Ahas  ihnen  gegenüber  nicht  halten.  Da  er 
den  Rath  desPropheten  Jesaia,  die  Sache  Jahwe  anheimzustellen, 
nicht   befolgen  wollte   oder  konnte  (Jes  7),   so  musste  er  sich 
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nach  fremder  Hülfe  umsehen.  Denn  die  Edomiter  nutzten  seine 
Bedrängniss  dazu  aus,  die  Judäer  endgiltig  aus  Elath  zu  ver- 
treiben II  Chr  28  17  II  Reg  16  g  (I.  ni.^  statt  c^^^)•,  seine  Lage 
scheint  auf  das  Aeusserste  gefährdet  gewesen  zu  sein,  wenn  wir 
die  Angabe  II  Chr  28  is  heranziehen,  dass  nämlich  auch  die 
Philister  die  Westgrenze  Judas  angegriffen  hätten.  Wie  einst 
Asa  die  Araraäer  gegen  Baesa  von  Israel  zu  Hülfe  rief  (§  45), 
so  erkor  sich  jetzt  Ahas  die  Assyrer  zu  seinen  Rettern.  Er  er- 
klärte Thiglathpilesar  nicht  nur  seine  Unterwerfung,  sondern 
gab  seinen  Gesandten  auch  ansehnliche  Geschenke  mit  auf  den 
Weg,  um  seine  Bitte  zu  unterstützen.    II  Reg  16  7f. 

Ueber  das  Eingreifen  Thiglathpilesar's  III.  besitzen  wir 
ausser  den  Angaben  der  Bibel  II  Reg  16  9  genauere  Nachrichten 
in  den  assyrischen  Keilinschriften.  Auf  den  Inschriften  Thiglath- 
pilesar's sind  die  Ereignisse  jedoch  nach  sachlichen,  besonders 
geographischen  Gesichtspunkten  geordnet,  nicht  nach  der  Zeit. 
Auf  einem  Bruchstück  der  Eponymenliste  ist  zwar  für  das  Jahr 
734  ein  Zug  nach  Pilischta  =  Philistäa  verzeichnet,  für  733  und 
732  ein  solcher  gegen  Damaskus.  Doch  werden  durch  diese 
kurzen  Angaben  nicht  alle  Zweifel  über  die  Zeit  der  einzelnen 
Ereignisse  beseitigt.  Es  bleibt  unsicher,  ob  der  Zug  gegen 
Hanno  von  Gaza  734  überhaupt  etwas  mit  den  Angelegenheiten 
Israels  und  Judas  zu  thun  gehabt  hat.  Wenn  nicht,  so  hat 
das  Hülfegesuch  des  Ahas  erst  733  stattgefunden.  Wahrschein- 
lich war  der  Angriff  Pekahs  und  Rezin's  gegen  Juda  der  Be- 
ginn eines  Aufstandes  gegen  Thiglathpilesar  III.  oder  wurde 
wenigstens  von  ihm  in  Folge  der  Gesandtschaft  Ahas'  so  an- 
gesehen. Er  behandelte  daher  Pekah  und  Rezin  als  Rebellen. 
Diesen  belagerte  er  in  seiner  Hauptstadt  Damaskus,  jenen  strafte 
er  durch  Wegnahme  der  nördlichen  und  östlichen  Grenzländer. 
Das  Gebiet  der  Stämme  Sebulon,  Asser  und  Xaphthali,  ferner 
den  israelitischen  Besitz  im  Ostjordanlande  vereinigte  er  mit 
seinem  Reiche,  führte  die  Bewohner  nach  Assyrien  ab  und  Hess 
sie  sich  dort  unter  seinem  Schutz  ansiedeln  II  Reg  15  29;  vgl. 
Jes  8  23.  Eine  solche  Massregel  der  Verbannung  und  VerpHau- 
zung  wurde  von  den  assyrischen  Eroberern  nicht  selten  an- 
gewandt, um  die  nationale  Widerstandskraft  eines  unterworfenen 
Volkes  zu  brechen  (vgl.  §  58).  Dieser  harte  Schlag  vernichtete 
zugleich  das  Ansehen  der  aramäischen  Partei  in  Israel.  Pekah 
versuchte  sich  durch  die  Flucht  zu  retten;  aber  Hosea  ben  Ela 
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bemächtigte  sich  seiner  und  tödtete  ihn.  Dieser  handelte  im 
Xamen  der  assyrischen  Partei;  er  war  Thiglathpilesar  genehm 
und  wurde  von  ihm  als  tributpflichtiger  König  des  übrig  ge- 
bliebenen kleinen  Gebiets  eingesetzt  II  Reg  15  30  17  if. 

Das  Geschick  Rezin's  erfüllte  sich  im  Jahre  732.  Seine 
Hauptstadt  Damaskus  wurde  von  den  Assyrern  erobert,  die  Be- 
wohner abgeführt  und  in  der  Landschaft  Kir  zwangsweise  an- 
gesiedelt, Rezin  selbst  getödtet  II  Reg  16  y.  Thiglathpilesar  III. 
empfing  in  Damaskus  die  Huldigungen  und  Tribute  der  kleinen 
Herrschaften  im  südlichen  Syrien,  wie  Amnion.  Moab,  Askalon, 
Gaza,  Edom.  auch  des  Ahas  von  Juda.  An  diesen  Besuch  des 
Ahas  in  Damaskus  knüpft  II  Reg  16  10  ff.  die  Nachricht  über  ver- 
schiedene Veränderungen,  die  er  nach  dem  Vorbilde  eines  damas- 
zenischen Altars  im  Tempel  in  Jerusalem  vollziehen  Hess. 

§  58.  Das  Ende  des  israelitischen  Königthums. 

Zur  Quellenscheiduno;  in  II  Reg  17  1—5  vgl.  HWintklkh,  Alttestament- 
liclie  Untersuchungen  (1892),  15 — 25.  —  IBknzinckr,  I)ie  Bücher  der  Könige 
(1899),  172f.  —  HWiNCKLER,  Musri  Meluhha,  Main  (Mittheilungen  der 
Vorderasiatischen  Gesellschaft  1898,  1).  —  Derselbe,  Alttestamentliche 
Untersuchungen  (1892),  97—107.  108—110. 

Solche  gewaltige  Veränderungen,  wie  sie  Thiglathpilesar  III. 
733 — 732  im  südlichen  Syrien  herbeiführte,  hatte  gewiss  Ahas 
von  Juda  am  allerwenigsten  vorausgesehen.  Er  war  mit  all" 
seinen  Xachbarreichen  zu  einem  unmittelbaren  Vasall  Assyriens 
herabgesunken ;  Israel,  die  Vormacht  des  südUchen  Syriens,  be- 
deutete jetzt  kaum  noch  die  Hälfte  von  dem,  was  es  früher 
gewesen  war;  Damaskus,  dieser  alte  Feind  Israels,  war  völlig 
verschwunden,  aber  nur  um  einem  viel  gefährlicheren  Feinde  Platz 
zu  machen.  Israel  war  jetzt  Assurs  Grenznachbar  geworden, 
sein  Geschick  war  nicht  mehr  zweifelhaft. 

Hosea  zahlte  einige  Jahre  lang  gehorsam  seinen  Tribut 
und  genoss  daher  zugleich  mit  seinem  Lande  völlige  Ruhe  und 
Sicherheit.  Aber  unter  Salmanassar  IV.  (726 — 722),  dem  Nach- 
folger Thiglathpilesar's  III.,  kam  neue  Bewegung  in  die  Par- 
teien. Xach  II  Reg  17  4  ist  Hosea  durch  Gesandte  mit  So,  dem 
König  von  x\egypten,  in  Verbindung  getreten  und  hat  in  Folge 
dessen,  offenbar  weil  ihm  hinreichender  Schutz  gegen  die  Assyrer 
von  dort  zugesagt  war,  die  Zahlung  des  jährHchen  Tributs  unter- 
lassen.   Meistens  hat  man  diesen  Fürsten  von  dem  Pharao  Sa- 
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bako,  dem  ersten  äthiopischen  Könige  und  Anfänger  der  25.  Dy- 
nastie, verstanden.  Doch  lassen  sich  dagegen  sehr  triftige  Ein- 
wände erheben.  Die  Namen  entsprechen  einander  wenig;  So 
heisst  a.a.O.  nicht  der  Pharao,  sondern  nur  König  von  Aegypten, 
ferner  setzt  man  den  Anfang  der  Regierung  des  Pharao  Sa- 
bako  neuerdings  erst  auf  707  an,  so  dass  die  Gleichzeitigkeit 
der  Personen  von  vornherein  gar  nicht  vorhanden  wäre.  Andere 
sind  der  Meinung,  dass  in  diesem  >^*1D  der  Bibel  der  von  Sargon 
für  das  Jahr  720  erwähnte,  mit  Hanno  von  Gaza  verbündete 
Sabe'  oder  Sib'i  stecke,  dessen  Xanie  durch  Verwechslung  von 
3  mit  1  im  AT  entstellt  worden  sei;  sie  vermuthen  in  ihm 
dann  einen  ägyptischen  Unterkönig  des  unteren  Deltas.  Neuer- 
dings hat  dagegen  HWixckler  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  dieser  Sib'i  auf  den  Inschriften  Sargons  als  Turtan,  d.  i. 
Oberfeldherr,  eines  Pir'ii,  Königs  von  Musur,  erscheint,  und  den 
Nachweis  zu  liefern  versucht,  dass  man  dabei  an  ein  Gebiet  Musr 
im  nordwestlichen  Arabien,  eine  Provinz  des  Reiches  von  Ma'in 
(Minäer)  oder  Meluliha  (so  auf  den  assyrischen  Inschriften),  zu 
denken  habe.  Dieses  stand  mit  den  Phihsterstädten,  insbesondere 
mit  Gaza,  desshalb  in  enger  Verbindung,  weil  die  Handelsstrassen 
aus  dem  Innern  Arabiens  dort  endeten,  und  hatte  allen  Grund, 
den  assyrischen  Königen  entgegenzuarbeiten,  weil  es  durch  sie 
nicht  vom  Mittelmeer  abgeschnitten  werden  Avollte.  Dieser  Vor- 
schlag würde  zu  der  Annahme  nöthigen,  die  Stellen  bei  den  Pro- 
pheten Amos  und  Hosea,  z.  Th.  auch  Jesaia,  in  denen  Aegypten 
neben  Assur  genannt  wird,  anders  als  bisher  zu  verstehen;  nämlich 
so,  dass  von  den  Propheten  ursprünglich  das  nordarabische  Land 
Musr  gemeint  gewesen,  von  den  späteren  Redaktoren  aber, 
denen  die  Kenntniss  dieses  Landes  abhanden  gekommen  war, 
das  bekannte  Aegypten  {^^.^^^)  verstanden  worden  wäre.  Dieser 
Umstand  beweist  selbstverständlich  nichts  gegen  die  Richtigkeit 
des  beachtenswerthen  Vorschlages;  er  ist  jedoch  noch  nicht  so 
zuverlässig  begründet  worden,  dass  man  ihm  völlig  zustimmen 
könnte.  Nach  ihm  hätten  wir  in  II  Reg  17  4  die  Nachricht,  dass 
Hosea,  vermuthlich  unter  Vermittlung  der  philistäischen  Städte, 
von  dem  nordarabischen  Handelsreich  Musr  (nicht  von  Aegypten) 
so  grosse  Versprechungen  erhielt,  dass  er  den  Gehorsam  gegen 
Salmanassar  IV.  glaubte  aufsagen  zu  können.  Salmanassar  rückte 
daher  in  das  israelitische  Gebiet  ein  und  belagerte  Hosea  in 
Samaria,   das  sich  3  Jahre  (724 — 722)   lang  tapfer  gegen  die 
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Assyrer  wehrte.  Aus  den  Keilinscliriften  erfahren  wir,  dass 
nicht  noch  Sahiianassar  IV.,  wie  mau  auf  Grund  von  II  Reg 
ITsff.  annehmen  konnte,  sondern  erst  sein  Nachfolger  Sargon 
zu  Anfang  seiner  Regierung  die  Stadt  einnahm  (722).  Der  ab- 
trünnige König  wurde  in's  Gefängniss  gelegt.  Von  der  Bevöl- 
kerung des  Landes  wurden  27,280  (Männer)  gefangen  abgeführt 
und  theils  in  der  assyrischen  Provinz  Gosan  (Guzana)  in  Meso- 
2)0tamien,  theils  in  Medien  als  königliche  Schutzbefohlene  an- 
gesiedelt. In  die  leeren  Stellen  rückten  nicht  etwa  die  zurück- 
gebliebenen Bewohner  ein  wie  später  in  Judäa  (§  70),  sondern 
an  fremde  Kolonisten  wurde  wiederum  unter  dem  Schutze  des 
Königs  der  frei  gewordene  Grundbesitz  in  Israel  vertheilt.  Zu- 
erst siedelte  Sargon  721  Aramäer  aus  Babylonien  dort  an, 
später  Assurbanipal,  wahrscheinlicli  nach  Beendigung  des  baby- 
lonischen Aufstandes  G47,  Leute  aus  Babylon,  Kutha,  Sippar, 
Susa  und  Elam  (vgl.  II  Reg  17  g  18  u  17  24  Esr  4  s— 10  2  und  die 
assyrischen  Nachrichten).  Hier  fand  also  nicht  nur  Entfernung 
der  bisherigen,  selbstverständlich  angesehensten  Bewohner  statt 
(§  57),  sondern  auch  Ansiedelung  von  Fremden,  von  Angehörigen 
eines  anderen  Volkes,  die  durch  königlichen  Schutz  und  manche 
Vorrechte  (vgl.  Esr  4  u)  in  der  neuen  Umgebung  sicher  gestellt 
wurden.  In  dieser  Form  kam  die  bei  den  assyrischen  Königen 
beliebte  Massregel  zu  ihrem  vollen  Ausdruck:  auf  der  einen 
Seite  löste  sie  den  Bestand  des  dem  Sieger  feindlichen  Volkes 
auf,  auf  der  anderen  Seite  schuf  sie  in  dem  eroberten  Gebiet 
einen  Kreis  von  bevorzugten  Grundbesitzern,  die  nur  im  Gehor- 
sam gegen  den  Sieger  eine  sichere  und  glückliche  Zukunft  in 
ihrer  neuen  Heimath  erhoft'en  konnten.  Das  Land  wurde  eine 
Provinz  des  alles  an  sich  raffenden  assyrischen  Reichs  (vgl.  Jes 
10  13).  Der  assyrische  Statthalter  (Schaknu,  Pechu)  hatte  seinen 
Sitz  in  Samaria,  der  alten  Königsstadt. 

Wie  rasch  war  es  mit  Israel  zu  Ende  gegangen  I  Jero- 
beam  II.  hatte  ihm  die  alte  Stellung  der  Vormacht  im  südlichen 
Syrien  Aviedergegeben  (Am  G  1),  und  jetzt  war  es  von  Thiglath- 
pilesar  III.  zu  Boden  getreten.  Es  theilte  sein  Geschick  mit 
den  anderen  Reichen  des  mittleren  und  nördlichen  Syriens,  es 
war  wie  sie  der  Eroberungspolitik  der  Assyrer  zum  Opfer  ge- 
fallen. Die  inneren  Verhältnisse  waren  gewiss  nicht  schlechter, 
in  manchen  Stücken  eher  besser  als  in  den  Nachbarstaaten; 
aber  in   ihnen  lag  nicht  die  Kraft,   um  sich  der  Uebermacht 

Grundriss  II,  iii.    Guthe,  Gesch.  d.  V.  I.  jg 
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Assurs  zu  erwehren.  Das  AT  selbst  kennt  diese  rein  mensch- 
liche Beurtheilung  des  Untergangs  Israels  nicht,  die  religiöse 
Beurtheilung  der  Propheten,  wie  Arnos,  Hosea.  Jesaia  und 
Micha  kommt  in  ihm  allein  zum  Wort.  Sie  sahen  in  dem  Unter- 
gang Israels  das  Gericht  Gottes  über  sein  ungehorsames  Volk. 
Sie  hatten  schon  frühzeitig  auf  seine  Vorboten  hingewiesen  und 
den  letzten  Schlag  vorausgesagt  (Am  4  eff.  Hos  5  uff.). 

Sechstes  Kapitel . 
Die  grossen  Propheten  des  8.  Jalirh. 

AKnobel,  Der  Prophetismus  der  Hebräer  I.  II  (1837).  —  BDuhm,  Die 
Tlieologie  der  Propheten,  1875.  —  AKienex,  De  Profeten  en  de  Profetie 
onder  Israel  I.  II,  Leiden  1875.  —  WRobertsox  Smith,  The  Prophets  of 
Israel  and  their  place  in  history,  Edinburgh  1882.  —  FGiesebrecht,  Die 
Berufsbegabung  der  alttestameutlichen  Propheten,  1897.  —  HSchultz,  Alt- 
testamentliche  Theologie^  (1889),  213—273.  —  EdRiehm,  Alttestamentliche 
Theologie.  Herausgegeben  von  KPahnke,  1889.  —  RSmexd,  Lehrbuch  der 
alttestamentlichen  Religionsgeschichte  (1893),  152 — 262.  —  KMarti,  Ge- 
schichte der  israelitischen  Religion^  (1897),  118 — 195. 

§  59.  Die  Zusammenhänge  mit  der  Bewegung  des  9.  Jahrh. 

KBuDDE,  Das  nomadische  Ideal  im  AT  in  Preussische  Jahrbücher 
LXXXV  (1896),  57  ff. 

Das  Auftreten  der  Propheten  im  8.  Jahrh.  hat  etwas  Ueber- 
raschendes,  Geheimniss volles  an  sich.  Man  hat  daher  die 
Meinung  geäussert,  dass  Amos  und  Hosea  die  eigenthchen  Ur- 
heber der  geistigen  Gotteserkenntniss  in  Israel  gewesen  seien. 
Doch  schliessen  schon  ihre  eigenen  Schriften  diese  Meinung 
aus.  Der  Gott,  der  sie  sendet,  ist  Israel  längst  bekannt 
(Am  2  of.  3if.  Hos  11  i).  Nicht  Jahwe,  sondern  Israel  hat 
sein  Verhalten  geändert;  desshalb  muss  Israel  umkehren  (vgl. 
§  52).  Sie  warfen  ihm  in  erster  Linie  niclit  die  Verehrung  aus- 
ländischer Gottheiten  vor,  sondern  die  Vernachlässigung  der 
unter  Jahwe's  Namen  und  Schutz  im  Volke  bestehenden  Rechts- 
ordnung, ferner  die  Pflege  des  am  Laude  Kanaan  haftenden 
Kultus  und  des  daran  hangenden  Aberglaubens  (vgl.  §^  12. 
42).  Sie  rechneten  es  dem  Volke  als  Sünde  an.  dass  es  die 
heidnische  Kultur  Kanaans  für  werthvoller  geachtet  habe  als 
die  wahre  Erkenntniss  und  Nachfolge  Jahwe's.  Sie  unter- 
nahmen es  also ,  Israel  zu  seiner  vor  Zeiten  übernommenen 
Pflicht   zurückzurufen,   und   stellten  es  vor  die  Entscheidung: 
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entweder  heidnischer  Wandel  und  Untergang  oder  Nachfolge 
Jahwes  und  Bestand. 

Freilich  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  sie  die  Pflicht  Israels 
gemäss  dem  reineren  Gottesbegrifl'  höher  auflassten,  als  es  bis- 
her geschehen  war,  und  vielen  Zeitgenossen  mochte  in  der  That 
der  ganze  Gedankenkreis,  in  dem  sich  Arnos  und  Hosea  be- 
wegten, neu  und  fremdartig  erscheinen.  Aber  das  Xeue,  das 
sie  brachten,  bestand  nicht  in  einer  unbekannten  Lehre  über 
Wesen  und  Willen  Jahwe's.  Neu  war  vielmehr,  dass  sie  das 
Verhalten  uml  die  Lage  des  Volkes  im  geschichtlichen  Zusam- 
menhang —  nicht  nur  in  irgend  einem  einzelnen  Falle  —  aus- 
schliesslich nach  dem  Mass  des  geistigen  Gottesbegriffes  beur- 
theilten.  Niemand  vor  ihnen  hatte  daran  gedacht,  diesen  Mass- 
stab in  einer  so  rücksichtslosen  und  ausgedehnten  Weise  an- 
zuwenden, und  je  mehr  sie  selbst  ihn  anwendeten,  desto  reiner 
und  mächtiger  hob  sich  in  ilirer  eigenen  Seele  der  israelitische 
Gottesgedanke  aus  den  Schlacken  der  kanaanitischen  Geschichte 
des  Volkes  hervor. 

Diese  Schlacken  machen  sich  in  der  früheren  Geschichte 
Israels  bemerklich  genug.  Wo  aber  —  das  ist  eine  wichtige 
Frage  —  blitzt  in  der  früheren  Zeit  das  Edelmetall  auf,  das  uns 
aus  dem  Gottesgedanken  der  Propheten  so  hell  entgegen  leuchtet? 
So  vollständig,  wie  es  zu  wünsciien  wäre,  kann  diese  Frage 
nicht  beantwortet  werden.  Es  fehlt  uns  für  die  ältere  Zeit  der 
Einblick  in  die  Gedankenwelt  eines  einzelnen  Israeliten  in  dem 
Grade,  wie  es  bei  den  schriftstellernden  Propheten  der  Fall  ist. 
Doch  treten  die  Zusammenliänge  mit  der  älteren  Zeit,  nament- 
lich mit  der  religiösen  Bewegung  des  9.  Jahrb.,  deutlich  genug 
hervor.  Jahwe  galt  von  jeher  als  unvergleichlich  unter  den  übrigen 
Göttern  (vgl.  §  10);  damit  ist  im  Allgemeinen  die  Möglichkeit 
gegeben,  ihn  als  den  gewaltigen  Herrn  der  Welt  und  Leiter  der 
Geschichte  aufzufassen.  Die  Thatsache,  dass  Gesammt-Israel 
von  ca.  1000  bis  ca.  750  v.  Chr.  das  mächtigste  Volk  in  Syrien 
war,  dass  selbst  Aegypten  seine  Macht  nicht  brach,  war  der 
fortschreitenden  Erkenntniss  von  der  Bedeutung  des  israeliti- 
schen Volksgottes  förderlich.  Dazu  kam,  dass  die  Politik  der 
Könige,  die  darauf  aus  war,  den  wechselseitigen  Verkehr  zwischen 
Israel  und  den  heidnischen  Nachbarvölkern  zu  pflegen,  eine 
kräftige  Gegenwirkung  in  dem  Volke  selbst  hervorrief.  Elia, 
Elisa  und  die  von  ihnen  beeinflussten  Prophetenvereiue  waren 

1.3* 
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um  850  die  Führer  dieser  Bewegung,  die  sich  mit  den  An- 
hängern der  altisraehtischen  Frömmigkeit,  den  Xasiräern  und 
Rechabiten,  berührte  (§  52).  Dass  nun  die  Propheten  des  8. 
und  7.  Jahrh.  manche  Züge  mit  diesen  gemeinsam  haben,  ist 
nicht  zu  verkennen.  Sie  theilen  mit  diesen  Richtungen  vöUig  das 
Bestreben,  zwischen  israelitisch  und  heidnisch  scharf  zu  schei- 
den und  letzteres  aus  Israel  zu  vertilgen ,  unterscheiden  sich 
aber  von  ihnen  dadurch,  dass  sie  die  Güter  der  Kultur  nicht 
mehr  in  dem  Grade  oder  überhaupt  nicht  als  verwerflich  be- 
trachten. Mit  dem  Stande  oder  der  Zunft  der  „Propheten" 
(Nebi'im)  will  Amos  nichts  zu  thun  haben,  aber  im  Auftreten 
glichen  er  und  seine  Nachfolger  doch  jenen  (Am  7  15).  Sie  er- 
hielten daher  auch  bald  denselben  Namen  (Jes  8  3;  auch  schon 
Hos  9  8?),  der  allmählich  seinen  ursprünglichen  Sinn  (Verzückter, 
Ekstatiker)  verloren  hatte  und  nun  den  Boten  und  Sprecher 
Jahwe's  bedeutete  (Jes  6  5  ff.  Jer  I4— 10).  Elia's  Eifer  für  Jahwe 
(vgl.  §  52)  wachte  wieder  auf,  doch  in  anderer  Gestalt.  Den 
kanaanitischen  Kultus  (Baal)  vom  Gebiet  Israels  auszuschliessen, 
war  nicht  mehr  nöthig  (§  53);  es  handelte  sich  jetzt  vielmehr 
darum,  die  gefährliche  Meinung  zu  bekämpfen,  dass  Jahwe  selbst 
wie  einer  der  heidnischen  Elohim,  nur  als  die  Landesgottheit, 
zu  betrachten  und  zu  verehren  wäre.  Ist  von  Jahwe  heidnisch 
oder  israelitisch  zu  denken?  das  war  die  Frage,  über  die  die 
Propheten  des  8.  und  7.  Jahrh.  ihr  Volk  belehren  wollten.  Es 
waren  noch  die  alten  Gegensätze ,  aber  sie  waren  jetzt  feiner 
geworden  und  wurden  tiefer  verstanden  als  hundert  Jahre  früher. 
Man  kann  sich  vom  Standpunkt  eines  Dogmatikers  darüber 
wundern,  dass  Männer  wie  Amos  nicht  mit  dem  Lehrsatze 
beginnen:  Es  giebt  keinen  Gott  ausser  Jahwe!  Aber  diese 
Propheten  erkannten  es  nicht  als  ihren  Beruf,  Unterricht  in 
der  israelitischen  Glaubenslehre  zu  ertheilen.  Durchdrungen  von 
der  Macht  und  Grösse  Jahwe's,  die  alle  anderen  Mächte,  ir- 
dische wie  himmliche,  in  den  Staub  zwang  (Jes  2f.ff.),  ermahnten 
sie  das  Volk,  Jahwe  zu  fürchten,  seinen  Weisungen  (i'i'i'")  zu 
folgen  und  auf  ihn  zu  vertrauen.  Gerade  hierdurch  bewahrten 
sie  den  Zusammenhang  mit  den  Vorkämpfern  der  israelitischen 
Religion  in  den  vorangehenden  Jahrhunderten,  die  auch  ihrer- 
seits an  der  leitenden  Macht  Jahwe's  nicht  zweifelten,  wie  die 
Erzählungen  des  Jahwisten  und  vollends  des  Elohisten  beweisen, 
wofür  ferner  Elia  und  Elisa  zeugen.  Die  Frage,  ob  neben  Jahwe 
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noch  andere  Götter  vorhanden  seien  oder  nicht,  scheint  längere 
Zeit  hindurch  eine  otfene  gebHeben  zu  sein;  jedenfalls  stand 
sie  nicht  im  Vordergrunde  des  Streites.  Das,  wofür  die  Propheten 
in  erster  Linie  kämiiften.  -waren  die  Gebote  des  heiligen  Kechts 
und  der  Sitte,  als  ein  altes  Gut  Israels,  in  dem  Jahwes  Willen 
klar  hervortrete  (Am  5  la  24  Hos  8  u  ff.  Jes  1 10—17  Mi  6  e— s). 
Das  hatte  auch  schon  Elia  als  seine  Aufgabe  angesehen  (I  Reg  21, 
vgl.  §  52).  Gelegentlich  weisen  die  Propheten  des  8.  Jahrb. 
auch  ausdrücklich  auf  bekannte  Personen  oder  Vorgänge  der 
früheren  Zeit  hin,  die  sie  als  die  Vorboten  ihres  eigenen  Auf- 
tretens betrachten  Am  2  11  3  s  Hos  12  u. 

§  60.    Die  Stellung  der  Propheten  zur  Geschichte. 

Die  Propheten  des  8.  und  7.  Jahrh.  fassten  einstimmig  die 
Lage  Israels  so  auf,  dass  Jahwe  jetzt  sein  eigenes  Volk  bis  zur 
Vernichtung  strafe  (Am  5  if.  9  1— t  Jes  5  1—;  6).  Diese  Aussage 
erregte  ungeheures  Aufsehen,  sie  war  unverständlich  und  rief 
eine  starke  Spannung  zwischen  den  Propheten  und  der  grossen 
Masse  des  Volkes  hervor  (Am  7  loff.  Jes  28  7tf.  29  uf.  i3f.  Mi  3), 
die  ihren  eigenthchen  Grund  in  der  verschiedenen  Gottesauffas- 
sung hatte.  Die  herrschende  Meinung  betrachtete  Jahwe  als 
den  Volks-  und  Landesgott,  dessen  Ehre  mit  der  Existenz  Israels 
unzertrennlich  verknüpft  wäre;  die  Propheten  dagegen  stellten 
den  geistigen,  sittlichen  Inhalt  des  Gottesgedankens  höher  als  alle 
seine  übrigen  Beziehungen.  Auch  das  nationale  Band  mit  Israel 
galt  ihnen  nur  als  eines  der  vielen  Mittel,  deren  der  allmächtige 
Jahwe  sich  für  seinen  Zweck  bedienen  konnte.  Indem  sie  die 
Zeitbegebenheiten  als  das  Gericht,  als  die  Strafen  Jahwe's  auf- 
fassten,  wurde  ihnen  das  Leben  der  Völker  zu  einer  von  Gott 
geleiteten  Geschichte  der  "Welt,  wurden  sie  selbst  die  Boten  und 
Dolmetscher  dieser  Thaten  Gottes. 

Es  ist  in  hohem  Grade  seltsam,  dass  israelitische  Männer  in 
dem  Volksgott,  der  sein  Volk  vernichtet,  den  AVeltgott  er- 
kennen. Dieser  Vorgang  widerspricht  so  sehr  den  damals  gel- 
tenden Anschauungen,  dass  er  sich  durch  dieses  Merkmal  von 
den  gewöhnlichen  Ergebnissen  menschlicher  Berechnung  oder 
"Willkür  scharf  unterscheidet  und  sich  als  göttliche  AVirkung, 
als  einen  Gedanken  des  Glaubens  zu  erkennen  giebt.  Das  Volks- 
thum  war  bislang  gleichsam  das  feste  menschliche  Gehäuse  für 
die  geistig  gerichtete  Gotteserkenntniss  gewesen  (vgl.  §§  10.  31). 
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Von  ihm  geschützt  hatte  sie  sich  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
entwickelt,  nicht  nur  vorwärts,  sondern  auch  rückwärts  (vgl. 
§§  42.  52).  Als  die  vorwärts  strebende  Richtung  im  Gefühl  ihrer 
Kraft  den  äusseren  Schutz  nicht  mehr  zu  bedürfen  glaubte,  zer- 
schlug sie  ihr  eigenes  Gehäuse,  weil  es  sie  selbst  zu  ersticken 
drohte.  Wir  begreifen  die  leidenschaftliche  Erregung,  mit  der 
die  Propheten  diese  Gedanken  aussagten ;  sie  waren  erstaunt 
und  erschreckt  über  den  Inhalt  der  götthchen  Offenbarungen, 
voll  heiligen  Zorns  über  Israels  Sünde  und  Blindheit,  aber  auch 
voll  Schmerz  über  den  drohenden  Untergang  des  eigenen  Volkes. 
Amos  spricht  von  Strafe  und  Untergang  in  voller  Schärfe,  ohne 
jede  Milderung  (der  gegenwärtige  Schluss  des  Buches  9  sff.  ist 
später  hinzugefügt).  Eine  solche  reine  Negation  ist  aus  der 
Strenge  des  Gottesbegrififs  erklärlich,  aber  für  das  religiöse  Ge- 
müth  ist  sie  unerträglich,  weil  sie  Gott  in  Widerspruch  zu  sich 
selbst  setzt  und  des  Trostes  entbehrt.  Daher  erschliesst  sich 
schon  dem  Hosea  aus  dem  Gedanken  der  göttlichen  Liebe  die 
Hoffnung  auf  die  Zeit  einer  neuen  Gemeinschaft  zwischen  Jahwe 
und  Israel.  Die  Strafen  dienen  nun  der  Prüfung  oder  Läute- 
rung, sie  werden  Mittel  für  den  einen,  in  sich  widerspruchs- 
losen Zweck  Jahwe's,  der  sich  in  der  Zukunft  an  dem  geret- 
teten Rest  der  Frommen  erfüllen  wird.  Damit  wird  auch  der 
nationale  Gedanke  in  das  Zukunftsbild  wieder  aufgenommen, 
doch  erst  nachdem  die  religiös'-sittlichen  Forderungen  der  Gott- 
heit durchgesetzt  sind. 

Politiker  im  eigenthchen  Sinne  waren  die  Propheten  des 
8.  und  7.  Jahrh.  nicht.  Wir  kennen  kein  Beispiel  dafür,  dass 
sie  wie  Ahia  (Jerobeam  I.)  und  Elisa  (Jehu)  im  Xamen  Jahwe's 
einen  Thronwechsel  herbeizuführen  suchten.  Es  ist  sehr  mög- 
lich, dass  die  schrecklichen  Blutthaten  Jehu's  (§  53),  dem  ein 
Prophetenwort  den  Weg  gewiesen  hatte,  als  eine  lehrreiche 
AVarnung  angesehen  wurden,  sich  solcher  Mittel  für  die  Sache 
Jahwe's  nicht  mehr  zu  bedienen.  Die  Propheten  des  8.  und 
7.  Jahrh.  beurtheilten  vom  religiösen  Standpunkt  aus  das,  was 
geschehen  war  oder  geschehen  sollte,  und  beanspruchten  auch, 
dass  man  sie  in  politischen  Dingen  um  Rath  fragte  (z.  B.  Jesaia). 
Aber  ihre  Aussprüche  waren  nicht  politisclie  Rathschläge,  son- 
dern Ermahnungen  oder  Weissagungen,  und  dazu  für  Politiker 
unbrauchbar,  weil  sie  von  dem  religiösen  Gedanken  durchzogen 
waren,  dass  Gott  allein  der  Urheber  aller  geschichtUchen  Er- 
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eignisse  sei  und  als  solcher  anerkannt  werden  müsse.  Für  die 
Könige  und  die  übrigen  leitenden  Persönlichkeiten,  zu  denen  sie 
meistens  im  Gegensatz  standen,  zum  Theil  auch  für  die  Priester, 
waren  sie  sehr  unbequeme  Leute.  Denn  sobald  die  Aussicht 
auf  eine  neue  Zukunft  Israels  ihnen  verbürgt  erschien,  waren  sie, 
wie  z.  B.  Jesaia,  folgerichtig  darauf  bedacht,  einen  Kreis  von 
Anhängern  um  sich  zu  sammeln  und  in  ihnen  den  von  Gott 
zu  erhaltenden  Rest  heranzubilden,  gleichsam  die  Aussaat  für 
eine  reiche  Ernte  der  Zukunft.  Ihr  Einfluss,  ihr  Gewicht  für 
die  Volksstimmung  wuchs  dadurch  nothwendigerweise.  So  oft 
sie  nun  im  Gegensatz  zum  Königthum  standen,  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dass  ihre  Aussprüche  im  Namen  Jahwes  Misstrauen 
gegen  die  Regierung  weckten,  die  Unsicherheit  und  Verzagtheit 
des  Volkes  steigerten  und  die  königliche  Politik  schwächten. 
Da  es  nun  auch  nicht  an  Propheten  fehlte,  die  im  Xamen  .lahwe's 
das  Gegentheil  von  dem  aussagten,  was  Männer  wie  Amos,  Hosea, 
Jesaia  als  göttliche  Oft'enbarung  verkündigten,  so  haben  wir  Gründe 
genug  für  die  Annahme ,  dass  die  Wirksamkeit  der  letzteren  die 
innere  Zerfahrenheit  vermehrte  und  die  Auflösung  beschleunigte. 


Dritter  Absrhnitt. 
Das  Königreich  Juda. 

Erstes  Kaintel. 
Köiiiifthniu  und  Propheten  in  Jiula. 
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Gesellschaft  1898^  1).  —  ZuII  Reg  19  37  (Jes  37  ss)  WMaxMi  ller  in  ZAW 
1897,  332  —  334. 

Dem  Könige  Ahas  von  Juda  war  trotz  aller  Verschlechte- 
rung seiner  Lage  durch  Thiglathpilesar's  Eingreifen  doch  noch 
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ein  nicht  geringer  Trost  geblieben :  er  hatte  sein  Land,  seine 
Hauptstadt  und  seinen  Thron  gerettet,  während  seine  Gegner, 
Pekah  und  Rezin,  Recht  und  Leben  verloren  hatten.  Der  Er- 
folg sprach  für  ihn,  nicht  für  den  Propheten  Jesaia  (7  f.),  und 
die  Menge  deutete  ihn  nach  herrschendem  Brauche  dahin,  dass 
Juda  darin  ein  Unterpfand  des  göttlichen  Wohlgefallens  und 
den  Beweis  für  seine  bessere  Frömmigkeit  besitze.  Das  mäch- 
tige, stolze  Israel  war  untergegangen,  das  kleine,  verachtete 
Juda  und  sein  Königthum  war  gerettet  worden.  Juda  wurde 
der  Erbe  Israels  für  die  Gegenwart  und  für  die  Zukunft,  in 
gutem  wie  in  schlechtem  Sinne.  Wenn  selbst  nach  der  Erobe- 
rung Jerusalems  586  noch  Leute  aus  Sichem,  Silo  und  Samaria 
nach  dem  zerstörten  Heiligthum  jenes  Ortes  ziehen,  um  dort 
Jahwe  zu  opfern,  so  werden  nach  der  Eroberung  Samarias  (722) 
sicherlich  viele  im  Lande  gebliebene  Israeliten  in  Jerusalem 
geopfert  und  sogar,  wenn  es  ihnen  möglich  war,  ihren  Wohn- 
sitz aus  Israel  nach  Juda  verlegt  haben.  Denn  auf  den  Rest, 
der  der  Rettung  für  würdig  befunden  worden  war,  stützte  sich 
selbstverständlich  die  Hoffnung  für  die  Zukunft  des  Volkes  über- 
haupt. Alle  diese  Umstände  hoben  das  Selbstgefühl  der  Judäer 
und  das  Ansehen  Jerusalems.  Zugleich  aber  wurde  Jerusalem 
ähnlich  wie  früher  Samaria  der  Kampfplatz  der  politischen  Par- 
teien (vgl.  §§  5 7 f.),  die  das  Volk  nicht  zur  Ruhe  kommen  Hessen, 
Hiskia,  der  Sohn  des  Alias,  folgte  seinem  Vater  wahr- 
scheinlich kurz  vor  720.  Er  war  kein  Freund  der  Assyrer  und 
wies  daher  Gelegenheiten,  in  denen  er  sein  Streben  nach  Un- 
abhängigkeit zeigen  konnte,  nicht  zurück.  Eine  solche  bot  sich 
zunächst  720.  Die  Stadt  Hamath  am  Orontes,  bis  dahin  noch 
im  Besitz  einer  gewissen  Selbständigkeit  mitten  unter  eroberten 
Gebieten,  kam  unter  die  Herrschaft  eines  kriegslustigen  Mannes 
Ilubi'di  oder  Jaubi'di.  Dieser  versicherte  sich  der  Unterstützung 
der  Gebiete  von  Arpad,  Simirra,  Damaskus  und  Samaria.  Auch 
Hanno  von  Gaza  und  der  §  58  erwähnte  Sib'i  schlössen  sich 
dem  Aufstande  an.  Schon  721  war  Merodach  Baladan.  König 
des  „Meerlandes",  eines  Chaldäerstaates,  gegen  das  Reich  von 
Sumer  und  Akkad,  Südbabylonien,  vorgedrungen  und  hatte  sich 
in  Babylon  zum  König  ausrufen  lassen.  Die  Gesandtschaft  dieses 
]\önigs,  die  nach  II  Reg  20  12  ff.  Hiskia  in  Jerusalem  aufsuchte, 
fällt  nach  HWinckleu's  Untersuchungen  wahrscheinlich  in  diese 
Zeit.    Sie  ist  als  Beweis  dafür  aufzufassen,  dass  Merodach  Ba- 
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ladan  auch  mit  den  zum  Aufruhr  geneigten  Herrschern  Syriens, 
gewiss  nicht  mit  Hiskia  allein,  Verbindungen  angeknüpft  hat. 
Die  Fäden  der  Empörung  sollten  also  das  assyrische  Eeich  vom 
Osten  bis  zum  Süden  umschlingen.  Wie  weit  sich  Hiskia  in 
die  Verhandlungen  einliess,  lässt  sich  nicht  genau  ermessen. 
Sargon  stellte  jedoch  sehr  bald  die  wankende  Oberherrschaft 
Assyriens  im  AVesten  und  Süden  wieder  her.  Ilubi\li  wurde  bei 
Karkar  in  der  Xähe  von  Hamath  geschlagen  und  seine  Haupt- 
stadt erobert.  Damit  war  die  führende  Macht  des  Aufstandes 
im  mittleren  Syrien  aus  dem  Wege  geräumt.  Im  südlichen 
Syrien  stellten  sich  Hanno  von  Gaza  und  Sibi,  der  Oberfeldherr 
(Turtan)  von  Musri,  bei  Raphia  (==^  teil  ref'ali)  Sargon  entgegen. 
Es  kehrt  hier  die  in  ^  58  berührte  Frage  wieder:  haben  wir  es 
mit  einem  ägyptischen  Heere  zu  thun  oder  mit  dem  Widerstände 
eines  nordarabischen  Reichs  Musri,  das  sich  von  den  Assyrern 
nicht  die  Handelsverbindungen  nach  dem  Mittelmeere  entwinden 
lassen  wollte?  Bisher  nahm  man  das  Erstere  an;  HWixcki.ek 
wird  aber  Recht  haben,  wenn  er  die  hier  einschlagende  Inschrift 
Sargon's  nicht  von  Aegypten,  sondern  von  einem  arabischen 
Reiche  versteht.  Denn  nachdem  dort  gesagt  worden  ist.  dass 
Sibi  entflohen  und  Hanno  gefangen  genommen  sei,  wird  hinzu- 
gefügt, Sargon  habe  den  Tribut  des  Pir'u,  Königs  von  ]\[u-su-ri 
(^[usri),  der  Samsl,  Königin  von  Aribi,  und  des  Sabäers  It'amra 
emi)fangen.  Diese  Zusammenstellung  weist  deutlich  auf  arabi- 
sche Stännne  oder  Reiche  hin.  Hiskia  hat  es  offenbar  nicht  zum 
Kampfe  kommen  lassen;  er  hat  rechtzeitig  seinen  Tribut  ent- 
richtet. 

Um  711  trat  die  zweite  Verlockung  zum  Abfall  an  Hiskia 
heran.  In  Asdod  wurde  der  von  Sargon  eingesetzte  König  Ahi- 
meti  durch  den  Führer  der  Gegner  Assyriens,  durch  Jaman 
oder  Jatnan,  entthront.  Da  Sargon  im  östlichen  Kleinasien 
beschäftigt  war,  glaubte  man  das  Joch  seiner  Herrschaft  ab- 
schütteln zu  können.  Die  übrigen  philistäischen  Städte,  ferner 
Juda,  Edom  und  Moab  schlössen  sich  an.  Sargon  sandte  ein 
Heer  ab,  das  nach  Jes  20  i  der  Turtan  befehligte.  Man  hoft'te 
in  Asdod  wieder  auf  Hülfe  von  Pir'u,  dem  Könige  von  Musri; 
aber  diese  blieb  aus.  Der  Aufstand  wurde  leicht  unterdrückt. 
Asdod  erhielt  assyrische  Verwaltung  und  fremde  Kolonisten. 
Die  anderen  Theilnehmer  am  Aufstande  bewiesen  ihren  Gehor- 
sam durch  Tribute  und  blieben  ungeschädigt. 
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Sargon's  Tod  705  gab  wieder  das  Zeichen  zu  einer  neuen 
Erhebung  im  Osten  und  Süden  des  Reiches.  Sein  Sohn  San- 
herib  704 — 682  wandte  seine  Aufmerksamkeit  zuerst  den  baby- 
lonischen Angelegenheiten  zu.  Merodach  Baladan,  der  709  von 
Sargon  zurückgeschlagen  war,  drang  aus  seinem  Chaldäergebiet 
wieder  gegen  Babylon  vor  und  machte  sich  auf  neun  Monate  zum 
Herrn  der  Stadt;  doch  trieb  ihn  Sanherib  in  seine  Heimath 
zurück  (702).  Inzwischen  hatte  man  in  Syrien  wieder  eifrig  zum 
Besten  der  Befreiung  verhandelt.  Von  Tyrus  im  Norden  an 
bis  Askalon,  Juda  und  Edom  im  Süden  hatten  die  noch  vor- 
handenen kleinen  Herrscher  sich  verbündet.  Im  Süden  hatte 
Hiskia  von  Juda  die  Führung  erhalten;  an  ihn  wurde  der  assyrer- 
freundhche  König  von  Ekron  Padi  als  Gefangener  ausgeliefert. 
Er  hatte  arabische  Söldner  zur  Verstärkung  seines  Heeres  an- 
geworben, die  alte  Ringmauer  (§  39)  ausgebessert  und  mit 
Thürmen  versehen,  die  sog.  zweite  Mauer  (§  75)  zum  Schutze 
der  nördlichen  Vorstadt  erbaut  II  Ohr  32  5  und  den  Herrschern 
im  nordwestlichen  Arabien  (Musri  und  ]\Iiluhha)  Geschenke  ge- 
sandt, um  sie  zur  Entsendung  eines  Hülfsheeres  zu  bewegen. 
Wahrscheinlich  ist  von  dem  beschwerlichen  Wege,  den  diese  Ge- 
sandtschaft zurückzulegen  hatte,  die  eigenthümhche  Schilderung 
Jes  30  6  zu  verstehen;  jedenfalls  passt  sie  nicht  auf  die  viel- 
begangene und  seit  langer  Zeit  bekannte  Strasse  nach  Aegypten. 
üebrigens  hatte  die  Gesandtschaft  Erfolg,  das  Hülfsheer  kam 
wirklich  von  Süden  heran.  Sanherib  kämpfte  zunächst  gegen 
Tyrus  und  erreichte  wenigstens  soviel,  dass  er  durch  Gründung 
eines  Tributärstaates  Sidon  die  Alleinherrschaft  von  Tyrus  über 
die  Küstenstädte  unmöglich  machte.  Nach  diesem  Erfolg  unter- 
warfen sich  schon  viele  der  südsyrischen  Fürsten,  die  sich  an  dem 
Aufstande  betheiligt  hatten,  und  suchten  sich  die  Gnade  des 
Siegers  durch  Tribute  zu  sichern.  Bis  in  die  Gegend  von  Ekron 
und  Jerusalem  stand  Sanherib  der  Weg  offen.  Während  er  mit 
der  Unterwerfung  Askalons  und  Ekrons  beschäftigt  war,  trat 
ihm  bei  Altakü,  dem  Eltheke  des  AT,  das  in  der  Nähe  von 
Thimna  am  heutigen  irfidi  es-sarfir  ungefähr  halbwegs  zwischen 
Jerusalem  und  Ekron  lag  (vgl.  Jos  19  laff.),  das  Heer  der  Ver- 
bündeten, auch  die  von  Musri-Meluhha  gesandte  Schaar,  ent- 
gegen. Eltheke,  Thimna,  auch  Ekron  wurden  erobert.  Das 
Gebiet  von  Juda  wurde  hart  mitgenommen :  46  ummauerte  Städte, 
viele  kleine  Ortschaften  wurden  erobert,   ge^jlündert  und  ver- 
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wüstet;  200,150  (?)  Einwohner.  Männer,  Frauen,  Kinder  wurden 
nebst  grosser  Beute  fortgeführt.  Gegen  Jerusalem  sandte  San- 
herib  eine  Heeresabtheikmg  mit  dem  Auftrage,  die  Stadt  ein- 
zuschliessen  und  etwa  durch  Hunger  zur  Uebergabe  zu  zwingen 
(II  Reg  18  ir).  Als  sich  nun  die  arabischen  Söldner  Hiskia's 
und  die  Judäer  selbst  aus  dem  Staube  machten  (vgl.  Delitzsch, 
Assyrisches  Handwörterbuch  171),  sah  sich  Hiskia  zur  Unter- 
werfung genöthigt.  Er  suchte  durch  Gesandte  die  Verzeihung 
Sanherib's  nach,  der  inzwischen  bis  nach  Lachis  (teil  el-hesi) 
vorgedrungen  war.  bat,  die  Einschliessung  der  Hauptstadt  auf- 
zuheben, und  erklärte  sich  zu  jeder  Busse  bereit.  Sanherib 
vertheilte  die  von  ihm  eroberten  Städte  Judas,  die  wohl  an 
dem  Westabhange  des  Gebirges  zu  suchen  sind,  unter  Mitinti 
von  Asdod,  Padi  von  Ekron  und  Zilbel  von  Gaza  und  forderte 
ausser  der  früheren  Abgabe  noch  einen  besonderen  Tribut  und 
Geschenke,  Ob  Hiskia  diese  Auflagen  ganz  oder  zum  Theil 
schon  in  Lachis  gezahlt  oder  später  dem  Sanherib  durch  Ge- 
sandte in  Ninive  entrichtet  hat,  geht  nicht  ganz  klar  aus  der 
Vergleichung  der  biblischen  Angaben  II  Reg  18  itf.  mit  dem  in- 
schriftlichen Bericht  Sanherib's  hervor.  Sanherib  wurde  wahr- 
scheinlich an  die  Ostgrenze  seines  Reiches  zurückgerufen,  da 
ein  neuer  Aufstand  Babylons  seine  eigene  Gegenwart  dort  er- 
forderte (vgl.  II  Reg  19  7).  Welche  Mühe  Hiskia  hatte,  den 
Tribut  und  die  ausserordentlichen  Geschenke  an  Sanherib  auf- 
zubringen, geht  aus  der  Nachricht  II  Reg  18  ig  hervor,  dass 
Hiskia  schon  die  kostbare  Ausstattung  des  Tempelgebäudes 
selbst  angreifen  musste,  um  die  Forderungen  zu  befriedigen.  Vgl. 
II  Reg  12  19  (Joas)  und  16  17  (Alias). 

Sanherib  war  von  700  an  bis  689  (Zerstörung  von  Babylon) 
hauptsächlich  durch  die  babylonischen  Unruhen  in  Anspruch 
genommen.  Vermuthlich  war  Hiskia  darauf  bedacht,  von  den 
judäischen  Städten  wieder  an  sich  zu  bringen,  was  nur  möglich 
war.  Vielleicht  bezieht  sich  daher  die  Nachricht  von  einer  Be- 
siegung der  Philister  durch  ihn  II  Reg  18  8  auf  diese  Zeit.  Von 
grösserer  Wichtigkeit  für  das  südliche  Syrien  war  der  Umstand, 
dass  der  Aethioi)e  (Kuschit)  Thirhaka,  dessen  Xame  ägyptisch 
Taharka,  assyrisch  Tarku  lautet,  um  691  die  Unterwerfung 
Aegyptens  vollendete  und  seine  Aufmerksamkeit  auf  Syrien  rich- 
tete. Auf  Grund  nämlich  von  II  Reg  19  0  und  Herodot  II,  141 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  Sanherib  und  Thirhaka  mit 
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einander  in  Streit  gekommen  sind.  Den  Anlass  dazu  boten  die 
Machtfragen  im  südlichen  Syrien.  Da  die  Inscliriften  Sanherib's 
über  die  letzten  Jahre  seiner  Regierung  schweigen,  so  sind  wir 
ausser  den  erwähnten  wenig  genauen  Nachrichten  auf  eine  ge- 
legentliche Bemerkung  Assarhaddon's  angewiesen,  dass  nämlich 
sein  Vater  Sanherib  einen  Zug  nach  dem  nördlichen  Theile  Ara- 
biens zwischen  dem  unteren  Euphrat  und  Palästina  unternommen 
habe.  Da  der  Handel  des  westhchen  Arabiens  damals  einen 
seiner  wichtigsten  Endpunkte  im  südlichen  Palästina,  besonders 
in  Gaza  hatte,  so  wird  einerseits  der  Zusammenhang  dieser 
Kriegszüge  mit  den  Machtverhältnissen  im  südlichen  Palästina 
begreiflich,  und  tritt  andererseits  die  Wichtigkeit  der  Herrschaft 
dort  für  die  Bewohner  des  nordwestlichen  Arabiens  in  ein  helles 
Licht.  Wahrscheinlich  ist  Thirhaka  als  ein  Mitbewerber  um  den 
Antheil  an  dem  Handel  des  nordwestlichen  Arabiens  aufgetreten, 
den  Sanherib  als  ein  Stück  seines  Herrschaftsgebiets  betrach- 
tete. Dass  Hiskia  mit  Thirhaka  unterhandelt  hat,  geht  aus 
einigen  Aussprüchen  des  Propheten  Jesaia  hervor.  Namentlich 
kommen  Jes  20  sff,  30  1—5  31  1—3  für  diese  Zeit  (nicht  für  701) 
in  Betracht.  Danach  hatte  man  in  Jerusalem  kein  gutes  Ge- 
wissen; vielleicht  hatte  Hiskia  die  Tributzahlungen  schon  ein- 
gestellt und  wandte  sich,  als  Sanherib's  Heer  anrückte,  mit  der 
Bitte  um  eine  Weisung  an  den  Propheten  Jesaia.  Dieser  gab 
ihm  den  Trost,  Sanherib  werde  auf  dem  Wege,  den  er  komme, 
wieder  umkehren  und  Jerusalem  nicht  bedrohen  (II  Reg  19  33). 
Wir  wissen  leider  nicht,  auf  welchem  Wege  sich  Sanherib  der 
ägyptischen  Grenze  genähert  hat,  ob  er  wirklich  dabei  Palästina 
berührt  hat  oder  etwa  weiter  südlich  über  Edom  gegen  Aegypten 
herangezogen  ist.  Herodot's  Nachricht  (II,  141)  betrift't  nur  das 
unglückliche  Ende  des  Kriegszuges:  Sanherib,  König  der  Araber 
und  Assyrer,  habe  Aegypten  bedroht;  der  ägyptische  König 
Sethos  (=  Thirhaka)  habe  sich  mit  einem  schwachen  Heere  bei 
Pelusium  gelagert;  dahabe  ein  Schwärm  Feldmäuse  die  Köcher, 
Bogen  und  Schildhaben  der  assyrischen  Krieger  zernagt,  so  dass 
diese  ihr  Heil  in  der  Flucht  gesucht  hätten.  Man  ptlegt  die  Maus 
als  Symbol  der  Pest  aufzufassen,  so  dass  II  Reg  19  35  nur  eine 
andere  Gestalt  derselben  Ueberlieferung  wäre.  Danach  ist  das' 
Unglück  für  Sanherib  so  emptindlich  gewesen,  dass  er  sich  zu 
eiligem  Rückzuge  genöthigt  sah.  Dieses  Ereigniss,  das  den  letz- 
teren Zug  von  dem  des  Jahres  701  wohl  unterscheidet,  kann  nur 


§  61.]  Gefährdung  und  Erhaltung  Judas  unter  Hiskia.  205 

in  den  letzten  acht  Jahren  Sanheribs,  in  der  Zeit  689 — 682, 
stattgefunden  haben.  Bald  nachher  wurde  er  in  Ninive  von  seinen 
Söhnen  Sarezer  und  Adrammelech  II  Reg  19  37  —  die  babyloni- 
sche Chronik  nennt  nur  einen  —  ermordet. 

Es  musste  Jedermann  in  die  Augen  fallen,  wie  verschieden 
das  Geschick  Samarias  und  Jerusalems  innerhalb  einer  und  der- 
selben Generation  ausgefallen  war:  Samaria  war  zerstört.  Jeru- 
salem war  unverletzt  geblieben.  Die  Bewahrung  Jerusalems  vor 
den  Assyrern  änderte  freiHch  an  der  politischen  Stellung  Judas 
nicht  das  Geringste.  Aber  für  die  Sache  Jahwes  war  sie  ein 
wirkungsvolles  Ereigniss,  und  für  die  Festigung  der  propheti- 
schen Religionsauffassung  in  Juda  hatte  sie  die  weittragendste 
Bedeutung.  Denn  während  die  von  den  Proi)heten  geführte  Be- 
wegung in  Israel  mit  der  Auflösung  des  Volks  zu  Grunde  ging, 
erhielt  sie  in  Juda  die  Zeit,  Kräfte  zu  sammeln  und  diese  an  den 
inneren  Gegensätzen  zu  erproben.  So  bildete  sich  allmählich, 
schon  ehe  der  letzte  Schlag  des  göttlichen  (.-Jerichts  das  \'olk  traf, 
der  „Rest"  heran,  dem  das  Erbe  der  israelitischen  Geschichte  zu 
verständnissvoller  Pflege  anvertraut  werden  konnte.  Jesaia  ist 
der  Urheber  dieser  Bewegung  für  Juda;  er  redete  mit  warmer 
Begeisterung  und  grosser  Kunst  von  der  Weltherrschaft  Jahwe's 
und  von  der  Kraft  des  Glaubens  oder  des  Vertrauens  auf  ihn, 
von  der  Nichtigkeit  der  Bilderverehrung  (vgl.  Hosea)  und  der 
Vergänglichkeit  aller  menschlichen  ]\Iacht,  von  der  Un Vergäng- 
lichkeit des  Werkes  Jahwes  in  Israel  (=  Juda,  Jerusalem)  und 
von  der  Vollkommenheit  des  zukünftigen  davidischen  Reiches. 
Die  in  seinen  Gedanken  dachten,  waren  gegen  Ende  seiner  ^^'irk- 
samkeit  an  Zahl  und  Eintluss  nicht  gering.  Wahrscheinlich  sind 
auch  die  Massnahmen  Hiskia's,  durch  die  er  eine  Reinigung  des 
T\  ultus  von  heidnischen  Zügen  bezweckte,  von  der  Wirksamkeit  des 
Propheten  Jesaia  abhängig.  Er  vernichtete  die  eherne  Schlange, 
die  auf  Mose  zurückgeführt  wurde  und  bis  dahin  vermuthlich  im 
königlichen  Heiligthum  —  wie  war  sie  dahin  gekommen?  —  Ver- 
ehrung von  Seiten  des  Volks  genossen  hatte.  Auch  soll  er  be- 
reits die  heiligen  Stätten  auf  den  Höhen  und  die  Steinsäulen, 
auch  die  Aschera  (im  Tempel?),  zerstört  haben  II  Reg  18  4.  Die 
Wahl  Jerusalems  zur  alleinigen  Kultusstätte  entspricht  freilich 
mehr  der  volksthümlichen  Deutung  der  Ereignisse,  die  die  letzte 
Generation  erlebt  hatte,  und  den  Interessen  der  könighchen 
Priesterschaft,  als  den  Gedanken  der  Propheten. 
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§  62.     Der  Sieg  der  assyrischen  Partei  unter 
Manasse  und  Amon. 

CPTiELE,  Babylonisch-assyrische  Geschichte  II  (1888),  32.5—400.  — 
HWiNCKLER,  Geschichte  Babylonieus  und  Assyriens  (1892).  26.5 — 290.  — 
BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  624—641.  —  RKittel,  Ge- 
schichte der  Hebräer  II  (1892),  314—320.  —  AKöhler,  Lehrbuch  der  l)ib- 
lischen  Geschichte  des  AT  II,  2  (1893),  271—282.  450—4.53.  —  Zu  II  Chr 
23  10—13  KHGraf  in  StKr  1859,  467—494  und  HWinckler,  Alttestament- 
liche  Untersuchungen  (1892),  122f.  159.  —  Zu  Ezr  4  s-io  HWinckler,  Alt- 
testamentliche  Untersuchungen  (1892),  97 — 107. 

Von  einem  Siege  im  öffentlichen  Leben  war  die  prophetische 
Bewegung  noch  weit  entfernt.  Nach  dem  Tode  Hiskia's  trat 
klar  hervor,  dass  die  breite  Strömung  des  Volkslebens  noch  immer 
nach  der  anderen,  nach  der  heidnischen  Seite  ging.  Das  Volk 
fühlte  seine  Schwäche  und  Hilflosigkeit  wohl,  man  suchte  auch 
Jahwe,  wie  man  es  eben  verstand:  mit  kostbaren  Opfern,  um  ihn 
zu  versöhnen  (Mi  6  6—8),  während  die  Absicht  der  Pz-opheten 
doch  gerade  darauf  hinausging,  das  Volk  von  dieser  heidnischen 
Werthschätzung  des  Kultus  zu  bekehren.  Dieser  Strömung schloss 
sich  Manasse,  Sohn  und  Nachfolger  Hiskia's,  in  vollstem  Masse 
an.  Zugleich  schlug  er  sich  entschieden  auf  die  Seite  der  assy- 
rischen Partei  und  verschaffte  damit  der  bereits  von  seinem  Gross- 
vater Ahas  befolgten  Politik  ausschliessliche  Geltung.  Eine  selb- 
ständige Politik  zu  treiben,  war  für  einen  Kleinstaat  wie  Juda 
unter  den  damaligen  Verhältnissen  unmöglich.  Es  gab  nur  eine 
doppelte  Lösung:  entweder  für  Assyrien  oder  für  Aegypten. 
Wenn  sich  Manasse  für  die  erstere  entschied,  so  trug  er  den 
Verhältnissen  in  kluger  Weise  Rechnung,  freilich  im  Gegensatz 
zu  den  prophetischen  Anschauungen,  denen  Assyrien  und  Aegypten 
nur  als  Werkzeuge  in  der  Hand  Jahwe's  galten.  Etwa  gleich- 
zeitig mit  Manasse  kam  in  Ninive  Assarhaddon,  Sohn  Sanherib's, 
zur  Regierung  (681 — 668).  In  den  ersten  Jahren  seiner  Regie- 
rung beschäftigte  ihn  hauptsächlich  die  Lage  in  Phönizien  und 
Aegypten;  daher  gab  es  für  die  ägyptische  Partei  in  Juda  schlechte 
Zeiten.  Sidon  wurde  679  erobert,  Tyrus  von  675  an  bis  668  be- 
lagert. Daran  schloss  sich  ein  Zug  gegen  Arabien  (Meluhlia) 
674.  Der  erste  Angriff  auf  Aegypten  673  verlief  freilich  erfolg- 
los, der  zweite  dagegen  670  brachte  Aegypten  bis  nach  Theben 
hinauf  unter  assyrische  Herrschaft  und  Verwaltung;  Thirhaka 
zog  sich  in  sein  Stammland  Kusch  (Nubien)  zurück,   xlls  Assar- 


§  62.]       Der  Sieg  der  assyr.  Partei  unter  Mauasse  und  Amou.  207 

liaddon  6»)8  einen  dritten  Zug  gegen  Aegypten  vorbereitete,  starb 
er;  sein  Solin  und  Nachfolger  Assurbanipal  (668 — 626)  rühmt 
sich,  Thirhaka  aufs  Xeue  aus  Aegypten  vertrieben  und  das  Land 
wieder  unter  assyrische  Verwaltung  gestellt  zu  haben.  Dabei 
leisteten  ihm  die  Lehnstursten  Syriens  durch  Hülfstruppen  willige 
Dienste.  Durch  diese  Erfolge  waren  die  bisherigen  Ruhestörer 
an  den  südlichen  Grenzen  des  assyrischen  Reichs  theils  gedemü- 
thigt,  theils  aus  dem  Wege  geräumt.  Die  ägyptische  Partei  ver- 
schwand damit  für  längere  Zeit  aus  Jerusalem.  Das  assyrische 
Reicii  stand  auf  der  Höhe  seiner  Macht,  es  war  ein  „Weltreich" 
geworden. 

Manasse's  Zuwendung  zu  Assyrien  fand  im  Innern  auf  dem 
Gebiet  des  Kultus  iiiren  deutlichen  Ausdruck.  Der  König  traf 
in  seinem  Tempel  Vorrichtungen  für  den  assyrischen  Gestirn- 
dienst (II  Reg  21  5  23  li).  Den  Beifall  seines  Volks  und  seiner 
heidnischen  Nachbarn  hotfte  er  dadurch  zu  gewinnen,  dass  er  die 
herkömmlichen  Formen  des  kanaanitisch- israelitischen  Kultus, 
den  sog.  Höhendienst  mit  Malstein  und  Aschera,  den  Hiskia  ein- 
geschränkt hatte,  wieder  zuliess  und  begünstigte.  Sogar  die  ka- 
naanitische  Kultusl'orm  des  Moloch  (=  nutli'/i,  König),  d.  i.  das 
Kindesopfer,  wurde  auf  Jahwe,  den  Gott  Israels,  übertragen 
(Jer  7.31  U» .-.  Ez  20  2i;ff.  sof.;  vgl.  Dt  12  29— 3i),  und  der  König 
selbst  ging  seinem  Volke  mit  dem  Beispiel  dieser  angeblich  Gott 
wohlgefälligen  Selbstverleugnung  voran,  wie  einst  Ahas  (II  Reg 
21 0  I63).  Es  entsprach  dem  Druck  der  Verhältnisse,  der  damals 
die  Geraüther  beängstigte,  wenn  man  selbst  das  eigene  Kind  den 
Göttern  nicht  als  Opfer  versagte.  Den  Tempel  der  königlichen 
Residenz  gestaltete  Manasse  zu  einem  Heiligthum  der  verschie- 
densten Kulte  um,  so  dass  er  mit  seinen  Altären  und  Gottesbildern 
den  mannigfachen  Beziehungen  des  internationalen  Handels  und 
Verkehrs  entsprach,  in  die  Juda  damals  als  ein  Anhängsel  des 
assyrischen  Reiches  hineingeführt  wurde. 

Diese  Leitung  der  Kiiltusverhältnisse  durch  den  König  zeigt 
uns.  wie  sehr  die  königliche  Macht  an  Ausdehnung  in  inneren 
Fragen  gewonnen  hatte.  Ursprünglich  hatte  der  Fürst  als  solcher 
mit  dem  Kultus  nichts  zu  thun  gehabt;  ihn  zu  pflegen  war  die 
Sache  der  Familien  und  Geschlechter,  später  in  Kanaan  die 
Sache  der  Stämme.  Gaue  und  Städte  gewesen  (vgl.  §  42).  Die 
Könige  hatten,  ohne  an  dem  früheren  Stand  etwas  zu  ändern, 
königliche  Heiligthümer  hinzugefügt,  in  denen  sie,  abgesehen  von 
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dem  Kultus  des  eigenen  Geschlechts,  bei  einzelnen  Gelegenheiten 
das  gesammte  Volk  zu  grossen  Opferfesten  versammelten.  Je 
nach  den  politischen  Freundschaften  oder  auch  nach  dem  reli- 
giösen Eifer  für  Jahwe  hatten  sie  die  ersten  Eingriffe  in  das  Ge- 
biet des  Kultus  über  den  Kreis  ihres  eigenen  Geschlechts  hinaus 
gewagt.  Asa  vertrieb  die  männlichen  Hierodulen  aus  den  Heilig- 
thümern  des  Landes  I  Reg  15  12;  Ahab  baute  einen  Baaltempel 
in  Samaria  und  unterhielt  Baalpriester  I  Reg  16  32 II  Reg  10  is— 27; 
auch  in  Jerusalem  entstand  zur  Zeit  der  Omriden  ein  solcher, 
wahrscheinlich  ebenfalls  mit  königlicher  Gunst  oder  Hülfe  II  Reg 
11  18.  Die  Schritte  der  letzteren  Art  hatten  die  stürmischen 
Gegenforderungen  von  Seiten  der  Propheten  zur  Folge,  die  ihren 
Vollstrecker  in  Jehu  fanden  (vgl.  §§  52  f.).  Etwas  später  fand  in 
Juda  eine  ähnliche  Bewegung  gegen  den  kanaanitischen  Kultus 
statt,  die  der  oberste  Priester  unter  dem  Schutze  des  Königs 
leitete  (vgl.  §  54).  Hiskia  ging  einen  grossen  Schritt  weiter,  in- 
dem er  die  Kultusorte  ausserhalb  Jerusalems  überhaupt  auf- 
zuheben versuchte,  und  Manasse  masste  sich  die  gleiche  Gewalt 
an,  nur  in  der  entgegengesetzten  Richtung.  Der  öffentliche 
Kultus  des  Landes  war  eine  königliche  Angelegenheit 
geworden. 

Ohne  Gewalt  erreichte  Manasse  seine  Absicht  damals  nicht 
mehr.  Die  prophetische  Partei  fühlte  sich  schon  so  stark,  dass 
sie  es,  wie  es  scheint,  auf  offenen  Widerstand  ankommen  liess. 
Ihre  Vertreter  begriffen  wohl,  in  welcher  Gefahr  damals  israeli- 
tischer Glaube  und  Frömmigkeit  schwebten;  niemals  haben  die 
Versuche  der  Könige,  das  Volk  in  das  vorderasiatische  Kultur- 
leben einzugliedern,  einen  solchen  Erfolg  gehabt  wie  unter  Ma- 
nasse (II  Reg  21  9).  Jene  Männer  zeigten  sich  nicht  nur  bereit, 
für  israelitische  Frömmigkeit  zu  kämpfen,  sondern  auch  für  sie 
zu  leiden.  AVeder  Gewalt  noch  die  Aussicht  auf  äussere  Vortheile 
machten  sie  in  ihrer  Haltung  irre.  Eine  alte  Sage  weiss  zu  be- 
richten, dass  Jesaia  auf  Befehl  Manasse's  getödtet  worden  sei 
(Gemara  zur  Mischna,  Jebamoth  IV.).  Auch  die  Angabe  II  Reg 
21  ifi,  dass  Manasse  unschuldiges  Blut  vergossen  habe,  bezieht 
sich  auf  die  Tödtung  solclier  Personen,  die  sich  den  Vorschriften 
des  Königs  widersetzten;  darunter  sind  in  erster  Linie  Anhänger 
der  prophetischen  Kreise  zu  verstehen  (vgl.  Jer  26  15). 

Manasse  änderte  sein  Verhalten  nicht,  so  lange  er  regierte. 
Der  Chronist  erzählt  freilich  II  Chr  33  11— n   das  Gegentheil. 
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Docli  ist  das  nur  eine  Sage,  die  von  Gesichtspunkten  der  Ver- 
geltungslehre aus  um  eine  wirkliche  Thatsache  der  späteren  Re- 
gierung des  Königs  gesponnen  worden  ist.  Scharaasch-schum- 
ukin.  der  Bruder  Assurbanipal's,  war  bereits  von  Assarhaddon 
zum  König  von  Babylon  bestimmt  worden,  freihch  unter  assyri- 
scher Oberhoheit,  Um  652  unternahm  er  es,  sich  die  volle  Un- 
abhängigkeit von  seinem  Bruder  zu  erkämpfen.  Er  warb  die 
Vasallen  des  assyrischen  Reichs  zu  seinen  Bundesgenossen,  dar- 
unter auch  Manasse  von  Juda.  Diese  warteten  jedoch  den  Erfolg 
Schamasch-schum-ukln's  ab  und  begnügten  sich  vorläufig  damit, 
ihre  Tribute  nicht  zu  zahlen,  so  lange  der  Krieg  dauerte.  Nach- 
dem der  Aufstand  648  von  Assurbanipal  siegreich  niedergeworfen 
war.  musste  Manasse  persönlich  auf's  Xeue  seinen  Gehorsaui  ver- 
sichern, Dass  dies  in  Babel,  nicht  in  Ninive  geschah,  hat  man 
sich  mit  HWixckler  daraus  zu  erklären,  dass  sich  Assurbanipal 
647  zum  König  von  Babylon  ausrufen  liess  und  als  solcher  ge- 
zwungen war,  jährlich  zu  gewissen  Zeiten  dort  zu  residiren.  Das 
wird  das  Thatsächliche  an  der  Erzählung  des  Chronisten  sein. 
Tn  der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierung,  nach  647,  beendigte 
Assurbanipal  langjäiirige  Kriege  mit  den  Arabern  bis  an  das  Ge- 
biet der  Nabajati,  der  biblischen  Xebajoth  Gen  25  is  Jes  60  v. 
Auf  einem  dieser  Züge  kehrte  er  durch  Palästina  zurück  und 
züchtigte  die  aufständischen  Städte  Uschu  und  Acco,  Diese 
Unternehmungen  gegen  die  Südgrenze  des  Reichs  mahnten  Ma- 
nasse, auf  seiner  Hut  zu  sein.  Uebrigens  liefert  dieser  Kriegszug 
Assurbanipal's  ein  Beispiel  dazu,  wie  man  sich  den  Angriff 
Sanheril)"s  gegen  Thirhaka  von  Aegypten  zu  denken  hat  (§  61). 
Wahrscheinlich  fällt  in  diese  Zeit  die  neue  Besiedelung  Sama- 
riens  durch  Kolonisten  aus  Babylon,  Kutha,  Sippar,  Susa  und 
Elam,  von  der  Esr  4  s— lo  und  II  Reg  1 7  24  die  Rede  ist  (vgl.  §  58), 
Die  Angaben  über  die  Bauten  Manasse's  zur  Befestigung  Jeru- 
salems II  Chr  33  14  sind  leider  nicht  recht  verständlich. 

Manasse's  Sohn  Amon  trat  in  des  Vaters  Fussstapfen, 
Xach  zweijähriger  Regierung  wurde  er  das  Opfer  einer  Verschwö- 
rung seiner  Hofbeamten,  Gegen  die  Verschwörer  aber  erhob 
sich  das  Landvolk,  das  für  die  davidische  Dynastie  eintrat  und 
den  achtjährigen  Sohn  Amon's,  Josia,  zum  König  von  Israel  aus- 
rief (um  640).  Den  wahren  Grund  dieses  Aufstandes  vermögen 
wir  nicht  zu  erkennen.  Vielleicht  ist  er  ein  Beispiel  für  die  schwie- 
rige Lage   der  assyrischen  Vasallenfürsten ,,  die,  falls  sie  treu 

Grundriss  II,  ut.    Guthe,  Gesch.  d.  V.  I.  24 
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blieben,  den  Aufrubr  ihrer  Unterthanen  zu  fürchten  hatten  und. 
falls  sie  selbst  sich  gegen  ihren  Oberherrn  empörten,  der  schweren 
Strafe,  die  dieser  über  sie  verhängte,  entgegensahen. 

§  63.    Die  Kultusreform  des  Josia. 

BStade,  Gescliichte  des  Volkes  Israel  I  (1887),  641—671.  —  RKittel, 
Geschichte  der  Hebräer  II  (1892),  321—325.  —  AKöhler,  Lehrbuch  der 
biblischen  Geschichte  des  AT  II,  2  (1893),  283—301.  —  JWellhausen, 
Israelitische  und  jüdische  Geschichte  (1897),  130 — 134.  —  RSmend,  Lehrbuch 
der  alttestameutlichen  Religionsgeschichte  (1893),  263 — 29L  — WStaerk, 
Das  Deuteronomium,  1894.  —  CSteuernagel,  Die  Entstehung  des  deutero- 
nomischen  Gesetzes,  1896. 

Unter  dem  König  Josia  trat  ein  völliger  Umschwung  der 
inneren  Verhältnisse  ein.  Er  wird  nur  verständlicli  durch  die 
Annahme,  dass  die  assyrische  Partei  verdrängt  wurde  und  die 
Freunde  der  Propheten  dadurch  freiere  Hand  bekamen.  Wahr- 
scheinlich ist,  dass  dieser  Wechsel  gleich  zu  Beginn  der  Regierung 
Josia's  eintrat.  Inwiefern  er  durch  die  auswärtigen  Verhältnisse 
bedingt  gewesen  sein  mag,  soll  in  §  64  besprochen  werden.  Je 
rücksichtsloser  Manasse  vorgegangen  war,  desto  stärker  und  all- 
gemeiner war  der  Rückschlag,  der  nun  erfolgte.  Die  Führer 
waren  nicht  nur  Angehörige  der  prophetischen  Partei  im  eigent- 
lichen Sinne,  sondern  mehr  noch  vielleicht  national  gesinnte 
Männer,  die  die  Unterwürfigkeit  vor  Assur  satt  hatten.  In  ihren 
Händen  lag  die  Regierung  des  Landes  wie  die  Leitung  des  Königs, 
der  als  Knabe  den  Thron  bestiegen  hatte.  Zu  ihnen  gehörten  die 
Berather  und  Beamten,  die  bei  der  Kultusreform  im  18.  Jahre 
des  Königs  (621/620)  thätig  waren.  Genannt  werden  Saphan 
als  Kanzler,  Hilkia  als  Oberpriester,  Ahikam  ben  Saphan  (vgl. 
Jer  26  21),  Achbor  ben  Michaja  und  Asaja  (II  Reg  22  3  12). 

Aus  II  Reg  22 f.  erfahren  wir  nur,  wie  der  König  für  die 
Reform  gewonnen  wurde,  nicht  aber  wer  die  treibende  Kraft  in 
diesem  denkwürdigen  Vorgang  gewesen  ist.  Doch  lässt  der  Zweck 
des  Unternehmens  keinen  Zweifel  daran  übrig,  dass  seine  Ur- 
heber der  Partei  der  Propheten  angehört  haben.  Freilich  fällt 
auf,  dass  wir  sie  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  nur  Grundsätze  und 
Ideen  aussprechen  hören,  sondern  an  die  bestehenden  Verhält- 
nisse die  umbildende  Hand  anlegen  sehen.  Sie  hatten  sich  von 
der  Nothwendigkeit  überzeugt,  dass  sie,  wenn  sie  nicht  überhaupt 
vergeblich  reden  und  leiden  wollten,  von  der  freien  Höhe  ihrer 
Gedanken  in  das  Gebiet  der  rauhen  Wirklichkeit  herabsteigen 
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mussten.  Sie  blieben  dabei  der  alten  Riclitlinie  ihrer  Forderungen 
getreu:  sie  kämpften  für  Jahwe  und  das  echte  Israel,  indem  sie 
alles  Heidenthum  aus  dem  Volksleben  hinauswiesen  oder,  wo  das 
nicht  anging,  es  umbildeten,  d.  h.  israelitisirten.  Von  diesem  Ge- 
sichts^iunkt  aus  wird  es  begreiflich,  dass  sie  —  entgegen  den  bis- 
herigen Anschauungen  Hos  8  12  Jes  1  12  Mi  6  s*  Jer  7  21—23  — 
Fragen  des  Kultus  zum  Gegenstand  der  Gesetzgebung  machten. 
Denn  der  Kultus  war  gleichsam  die  offene  Pforte,  durch  die  stets 
von  Xeuem  das  Heidenthum  in  Israel  eindrang,  wie  die  eben 
durchlebte  Zeit  des  Manasse  in  grossem  Massstabe  bewiesen  hatte. 
Diese  Pforte  wollten  die  Propheten  dem  Heidenthum  dadurch 
verschliessen,  dass  sie  Gesetze  über  den  israelitischen  Kultus  vor- 
schrieben und  ihnen  öffentliche  Geltung  verschafften.  Dazu  be- 
durften sie  m.ächtiger  Bundesgenossen,  nämlich  der  Priesterschaft 
des  königlichen  Tempels  in  Jerusalem  und  des  Königs  selbst. 
Jene  war  nöthig,  weil  es  sich  bei  diesen  Gesetzen  um  die  Stellung 
des  Tempels  und  seiner  Beamten  für  die  Zukunft  handelte.  Des 
Königs  bedurften  sie,  weil  die  Regelung  des  öffenthchen  Kultus 
bereits  eine  königliche  Angelegenheit  geworden  war,  wie  in  §  62 
gezeigt  worden  ist. 

Eine  Einrichtung,  die  einst  Joas  für  das  Heiligthum  der 
Residenz  getroffen  hatte,  bot  die  Gelegenheit,  den  König  in  die 
Sache  hineinzuziehen.  Joas  (§  54)  hatte  bestimmt,  dass  alles 
Geld,  das  beim  Tempel  einkäme,  den  Priestern  übergeben  werden 
sollte,  damit  diese  die  Kosten  der  Ausbesserung  alles  BauHilligen 
daraus  bestreiten  sollten.  Da  aber  die  Priester  das  Geld  wohl 
eingenommen,  aber  die  Bauschäden  nicht  ausgebessert  hatten,  so 
liess  der  König  einen  geschlossenen  Kasten  im  Tempelbezirk  auf- 
stellen, in  den  die  Priester  alle  Geldgaben  hineinthun  mussten. 
War  der  Kasten  voll,  so  kam  der  Kanzler  des  Königs,  nahm  das 
angesammelte  Geld  in  Empfang  und  übergab  es  den  Personen, 
die  die  Aufsicht  über  die  für  den  Tempel  arbeitenden  Handwerker 
zu  führen  hatten.  Diese  verwendeten  das  Geld  für  die  Ausbesse- 
rung des  Heiligthums  auf  Treu  und  Glauben  (vgl.  II  Reg  125— 17). 
Diese  Gewohnheit  hatte  sich  bis  zur  Zeit  des  Königs  Josia  er- 
halten, Xachdem  sein  Kanzler  Saphan  im  Frühling  des  Jahres 
621  das  Geschäft  mit  dem  Oberpriester  Hilkia  erledigt  hatte, 
theilte  ihm  dieser  mit,  er  habe  im  Tempel  das  Gesetzbuch  ge- 
funden, übergab  es  Saphan.  und  dieser  brachte  es  vor  den  König. 
Josia  gerieth  in  Schrecken  über  den  Inhalt  des  Buches  und  be- 
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sonders  über  die  darin  enthaltenen  scharfen  Drohungen.  In  seiner 
Rathlosigkeit  verlangt  er  nach  einem  Gottesspruch,  der  ihm  vor- 
schreibe, was  er  zu  thun  habe.  Seine  Umgebung  wendet  sich  an 
die  Prophetin  Hulda,  das  Weib  des  königHchen  Gewandmeisters. 
Ihr  Ausspruch  ist  uns  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Form 
erhalten.  Nach  dem  Zusammenhang  der  Darstellung  in  II  Reg  22 
und  23  muss  er  den  Rath  enthalten  haben,  sofort  die  Forderungen 
des  Gesetzbuches  in  Juda  einzuführen,  wenn  man  Jahwe's  Zorn 
abwenden  wolle.  Demgemäss  handelt  wenigstens  der  König 
II  Reg  23.  Er  beruft  die  Vertreter  von  Juda  und  Jerusalem  auf 
den  königlichen  Tempelplatz,  liest  ihnen  das  Gesetzbuch  vor,  ver- 
pflichtet sich  selbst  und  das  Volk  darauf  und  beschliesst  die  Ein- 
führung des  Gesetzbuches  durch  eine  neue  Feier  des  Passahfestes 
(vgl.  Dt  16  1-8). 

Den  Massregeln,  durch  die  Josia  dem  neuen  Gesetzbuche 
Geltung  verschafft  (vgl.  IIReg  234—24),  entspricht  unter  allen  Ge- 
setzessammlungen des  AT  allein  die  Gesetzgebung  desDeuterono- 
miums  (Dt  12 — 26).  Die  jetzige  Gestalt  der  Gesetze  ist  erst  durch 
wiederholte  Bearbeitung  zu  Stande  gekommen-  aber  ihre  Grund- 
züge sind  es,  nach  denen  die  Kultusreform  Josia's  621  v.  Chr. 
durchgeführt  wurde.  Sie  betreffen  hauptsächlich  folgende  Punkte. 
Nur  an  einem  Orte  darf  Jahwe  verehrt  werden,  nämlich  an  dem 
königlichen  Heihgthum  in  Jerusalem,  dessen  Stätte  niemals  dem 
kauaanitischen  Kultus  gedient  hatte,  ehe  sie  für  Jahwe  geheiligt 
wurde  (§  39).  Der  sog.  Höhendienst,  d.  h,  Jahwe  auf  den  alt- 
heihgen  Bergen  Kanaans  zu  verehren  (vgl.  §§  12.  18.  42),  ist 
Götzendienst.  Dasselbe  gilt  von  jeder  heidnischen  Kultusform, 
die  man  etwa  auf  Jahwe  übertragen  möchte.  AVer  anderen 
Göttern  dient  oder  auch  nur  zu  ihrem  Dienst  verleitet,  soll  aus 
Israel  ausgerottet  werden.  Die  Feste  dürfen  fortan  nur  noch  in 
Jerusalem  gefeiert  werden.  Alle  anderen  Priesterschaften  ausser 
der  am  königlichen  Tempel  werden  aufgelöst;  jeder  Levit  (vgl. 
§  52)  hat  das  Recht,  dort  Priesterdienste  zu  verrichten  und  da- 
für an  den  priesterlichen  Einkünften  Theil  zu  nehmen.  Die  Auf- 
hebung der  Priesterschaften  ausserhalb  Jerusalems  bedingte  eine 
Aenderung  der  Rechtspflege:  in  jedem  grösseren  Orte  wird  ein 
Gericht  eingesetzt,  in  Jerusalem  ein  Obergericht.  Die  Richter 
sind  theils  Laien,  theils  Leviten;  denn  diese  gelten  als  die  eigent- 
lich Rechtsverständigen  (Dt  21  :.).  Zauberei  darf  es  in  Israel 
nicht  geben,  ihre  Dienste  besorgt  in  Israel  die  Prophetie.    Dem- 
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nach  berühren  die  Gesetze  nur  die  allgemeinsten  Fragen  des 
Kultus,  hauptsächlich  die  Ausscheidung  alles  Heidnischen.  Selbst 
die  Centralisation  des  Kultus  hat,  wie  der  eigenthümliche  Satz 
Dt  6  4  besagt,  den  Zweck,  die  heidnische  Zerspaltung  der  Gott- 
heit in  Lokalkulte  und  Lokalgötter  zu  verhindern.  Li  dieser 
Feindschaft  gegen  alles  Heidnische  in  Israel  otienbart  sich  ohne 
Zweifel  die  prophetische  Denkweise.  Sie  tritt  ferner  in  den  Vor- 
schriften über  die  Rechtspflege  und  über  den  sozialen  Verkehr 
zu  Tage. 

Die  Einführung  des  deuteronomischen  Gesetzbuches  be- 
deutete zunächst  einen  grossen  Erfolg  der  prophetischen  Partei. 
Ein  grosses  Stück  Heidenthuni  wurde  aus  Israel  ausgerottet, 
ohne  dass  eine  feindliche  Haltung  gegen  die  Kultur  zu  Tage  ge- 
treten wäre.  Die  Kultusreform  Josia's  vertilgte  den  Baal,  d.  h. 
das  kanaanitische  Heidenthuni,  in  ganz  anderer  Weise  aus  Juda, 
als  ihn  einst  Jehu  aus  Israel  vertrieben  hatte  (§  53).  Aber  der 
Preis  des  Sieges  stellte  sich  mit  der  Zeit  doch  als  ein  sehr  hoher 
heraus.  Wenn  auch  der  Einfluss  der  prophetischen  Kreise  durch 
die  enge  Verbindung  mit  der  Priesterschaft  von  Jerusalem  An- 
fangs sehr  stieg,  so  waren  es  doch  die  Priester,  nicht  die  Pro- 
pheten, die  auf  die  Dauer  den  Gewinn  von  der  Kultusreform 
hatten.  Der  einzigen  Priesterschaft  am  einzigen  Heiligthum 
musste  von  selber  die  Leitung  der  religiösen  Angelegenheiten  in 
immer  grösserem  Umfang  zufallen.  Sie  verspürte  auch  wenig 
Lust,  ihre  aufsteigende  Macht  mit  anderen  Genossen  zu  theilen. 
Denn  die  Bestimmung  des  deuteronomischen  Gesetzes,  dass 
jeder  Levit  ein  Anrecht  auf  das  Priesterthum  besitze  (Dt  ISe— s), 
kam  in  Wirklichkeit  niemals  zur  Anwendung  (II  Keg  23  o);  so 
streng  wachten  die  Priester  in  Jerusalem,  die  Zadokiden  Ez  44 15, 
über  ihre  ererbten  Rechte.  Ausserdem  wurde  der  hohe  Flug 
der  Gedanken  der  Projjheten  durch  diese  Verbindung  mit  der 
Priesterschaft  allmählich  mehr  in  den  Dienst  menschlicher  Ge- 
sichtspunkte herabgezogen.  Wohl  tritt  diese  Erscheinung  bei 
Jeremia  noch  nicht  hervor;  er  vollzieht  selbst  die  geistige  Deutung 
der  Beschneidung  (Jer  4  4)  und  fordert  eine  persönHche  Gemein- 
schaft Gottes  mit  dem  einzelnen  Israeliten  unter  Ausschluss  jeder 
äusseren  Vermittlung  (31  32 f.).  Wie  stark  dagegen  zeigt  sich 
schon  bei  Ezechiel  (vgl.  Ez  40 Ö".)  das  kultische  und  priesterliche 
Interesse  I  Es  ist  das  Loos  aller  Ideale,  dass  sie  im  Staub  des 
gemeinen  Lebens  von  der  Reinheit  und  Höhe  ihrer  Geburt  ver- 
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lieren.  Und  doch  ist  es  ihre  Bestimmung,  die  "Wirklichkeit  zu 
befruchten.  Wir  dürfen  es  daher  auch  nicht  beklagen,  wenn  durch 
den  Einfluss  der  Priester  die  prophetischen  Ideale  herabgezogen 
werden.  Sie  wurden  dadurch  für  Israel  erhalten  und  gerettet. 
So  liegt  der  Fall  hier.  Das  neue  Gesetzbuch  ward  der 
Hüter  der  wichtigsten  Forderungen  der  grossen  Propheten:  der 
monotheistischen  Gotteserkenntniss,  der  bildlosen  Gottesvereh- 
rung, der  Herzensgemeinschaft  mit  Gott,  der  israelitischen 
Rechtsgedanken  und  eines  Kultus,  der  sich  auf  die  Geschichte 
des  Volkes  gründete.  Die  geschriebenen  Buchstaben  des  hei- 
ligen, durch  königliche  Gewalt  eingeführten  Gesetzes  boten  eine 
sicherere  Bürgschaft  für  die  Erhaltung  dieser  Güter  als  die 
schwankende  mündliche  Ueberlieferung.  Ein  Gesetzbuch  wurde 
nun  das  Gefäss,  in  dem  die  Schätze  der  israelitischen  Religion 
geborgen  wurden,  als  das  erste  Gefäss,  das  Volksthum,  in 
Stücke  brach.  Israels  Religion  ward  eine  Buchreligion.  Damit 
stehen  wir  bereits  in  den  Anfängen  der  „heiligen"  Literatur 
Israels,  der  Kanonbildung.  Das  deuteronomische  Gesetz  hat 
wohl  manche  volksthümliche,  idyllische  Form  des  älteren  reli- 
giösen Lebens  in  Israel  vernichtet;  das  ist  jedoch  ein  Verlust, 
der  Angesichts  des  grossen  Gewinnes  nicht  in  Betracht  kommt. 
Aber  das  Bild  hat  auch  seine  Kehrseite;  sie  besteht  darin,  dass 
aus  dem  deuteronomischen  Gesetz  der  Streit  um  den  Buch- 
staben und  um  die  Herrschaft  des  Buchstabens,  sowie  die  An- 
wendung des  Zwangs  in  Glaubenssachen  geboren  ist,  nicht  bloss 
für  Israel,  sondern  auch  für  die  unter  dem  Christenthum 
stehende  Menschheit. 

§  64.   Die  Auflösung  der  assyrischen  Oberherrschaft. 

Ausser  der  zu  §  63  genannten  geschiclitliclieu  Literatur  vgl.  CPTiELE, 
Babylonisch-assyrische  Geschichte  II  (1888),  400—415.  —  HWixckler,  Ge- 
schichte Babylouiens  und  Assj'riens  (1892),  290 — 292.  —  EdMeyer,  Ge- 
schichte des  Alterthums  I  (1884),  543 — 547.  553 — 559.  —  Derselbe,  Ge- 
schichte des  alten  Aegyptens  (1888),  360—362.  —  Zu  Gog  CPTiele  a.  a.  O. 
362  f.  HWiNCKLER  a.  a.  O.  277. 

Die  Macht  des  assyrischen  Reichs  sank  merkwürdig  rasch 
von  ihrer  Höhe  herab.  Schon  unter  Assarhaddon's  Regierung 
waren  grosse  Züge  indogermanischer  Einwanderer  wahrschein- 
lich aus  dem  heutigen  Südrussland  auf  die  Xordgrenze  des 
assyrischen  Gebiets  gestossen.  Die  Kinnnerier  ('^'?-  Gen  10  i') 
bogen  nach  Westen  ab  und  gelangten  nach  Kleinasien,  während 
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andere  Stämme  durch  den  Widerstand  Assyriens  nach  Osten 
gedrängt  wurden,  den  See  von  Urumija  (Urmia)  umzogen  und 
in  die  Länder  der  Meder  und  Perser  geriethen,  deren  schon 
früher  eingewanderte,  ebenfalls  indogermanische  Bevölkerung 
sie  verstärkten.  Es  war  Assurbanipal  wohl  gelungen,  den  Auf- 
stand Schamasch-schum-uklns  niederzuwerfen  (§  62);  aber  durch 
ihn  wie  durch  die  zahlreichen,  sich  daranschliessenden  Kriege 
waren  die  Kräfte  des  Reiches  stark  mitgenommen  worden.  An 
den  Grenzen  löste  sich  der  Zusammenhalt.  Die  Meder  einten 
sich  zu  einem  Königreich  unter  dem  Geschlecht  des  Dejokes 
(Dajaukku).  Psammetich  I.  (Psamtik),  der  Sohn  Xecho's  I. 
von  Sais,  hatte  mit  Hülfe  von  lydischen  (karischen  und  ionischen) 
Söldnern  das  assyrische  Joch  abgeworfen  und  sich  um  645  zum 
alleinigen  Herrn  von  Aegypten  gemacht  (645 — 610).  Er  gritf 
sehr  bald  nacli  Syrien  hinüber.  Xach  Herodot  II,  157  soll  er 
29  Jahre  lang  die  Stadt  Asdod  belagert  und  schliesslich  erobert 
haben.  Die  Angabe  befremdet;  man  weiss  nicht  recht,  gegen 
welchen  Gegner  ein  so  langer  Kampf  nothwendig  war.  Schwer- 
lich gegen  die  Stadt  Asdod  oder  ihre  Xachbarstädte  allein, 
kaum  auch  gegen  die  Assyrer,  da  diese  damals  in  harte  Be- 
drängniss  gerathen  waren.  Ist  der  Name  der  Stadt  richtig,  so 
würde  sich  aus  der  Nachricht  ergeben,  dass  während  der  Zeit 
der  Regierung  des  Königs  Josia  von  Juda  die  pliilistäische 
Ebene,  damit  auch  die  Ausgänge  der  Handelswege  Arabiens 
in  ägyptischen  Händen  waren.  Es  ist  möglich,  dass  die  Aegypter 
mit  den  Arabern  selbst  hier  zu  thun  hatten,  vielleicht  aber  auch 
mit  den  Skythen. 

Um  64») — 63»)  überfluthete  nämlich  wieder  eine  indogerma- 
nische Wanderung  das  assyrische  Reich,  sie  soll  ihre  Wogen 
sogar  bis  an  die  Grenze  Aegyptens  gewälzt  haben.  Es  waren 
Skythen,  wahrscheiuhch  sakische  Skythen,  die  von  Osten  her 
über  Iran  in  die  (lebiete  der  babylonisch-assyrischen  Kultur 
einfielen.  Was  sie  im  Einzelnen  für  Verheerungen  angerichtet 
haben,  wissen  wir  nicht.  Nach  Herodot  soll  bereits  Kyaxares, 
König  der  Meder,  Ninive  belagert  haben,  als  die  Skythen  heran- 
zogen und  ihn  zur  Aufhebung  der  Belagerung  nöthigten.  Ein 
anderes  Zeugniss  für  diese  Bedrohung  Ninives  besitzen  wir  nicht. 
Auch  nach  Syrien  sind  die  Skythen  gekommen.  Herodot  erzählt 
I.  105,  sie  wären  nur  durch  Geschenke  und  Bitten  Psammetich's  I. 
bewogen  worden,  von  der  Ueberschreitung  der  ägyptischen  Grenze 
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abzustehen,  und  darauf  hätten  eine  Anzahl  von  ihnen  den  Tempel 
der  Aphrodite  in  Askalon  geplündert.  Danach  ist  sehr  ^Yahr- 
scheinlich,  dass  diese  Horden  auch  die  westlichen  Abhänge  des 
judäischen  Berglandes  heimgesucht  haben;  in  das  eigentliche 
Gebirge  werden  sie  nicht  eingedrungen  sein.  Man  hat  daher 
mit  Recht  nach  Hinweisen  auf  diese  unwillkommenen  Fremd- 
linge —  sie  waren  Arier,  nicht  Semiten  —  auch  im  AT  ge- 
sucht und,  wie  es  scheint,  zur  Genüge  gefunden.  Die  ältesten 
Aussprüche  des  Propheten  Jeremia,  nach  Jer  25  3  von  627  an, 
künden  Verderben  durch  ein  von  Norden  her  vordringendes 
Volk  an,  z.  B.  4  5ff.  Etwa  gleichzeitig  malt  Zephanja  ein  trübes 
Bild  von  den  bevorstehenden  Schrecken  des  Gerichts,  das  er 
gemäss  der  Umgestaltung  der  Gottes-  und  Welterkenntniss  als 
ein  allgemeines  Völkergericht  (Weltgericht)  schildert,  wie  auch 
Jeremia.  Da  die  Befürchtungen  dieser  Männer  in  jener  Zeit 
weder  durch  die  Assyrer  noch  durch  die  Babylonier  veranlasst 
sein  können,  so  bietet  sich  kein  anderer  Anlass  dafür  als  der 
Ansturm  der  wilden  Skythen.  Auch  in  den  Erinnerungen  des 
Propheten  Ezechiel  fehlen  diese  Unholde  nicht.  Er  nennt  32  26f. 
die  Moscher  und  Tibarener  {T^'^,  '?3in)  unter  den  Bewohnern 
der  Scheol  als  solche,  die  mit  Schimpf  und  Schande  dort  hausen; 
sie  haben  als  Theilnehmer  an  der  skythischen  Wanderung  einst 
Schrecken  vor  sich  verbreitet  auf  der  Erde.  In  dem  grossen 
eschatologischen  Gemälde  Ez  38f.  heisstGog,  der  Führer  der  von 
Norden  eindringenden  A^ölkerschaaren,  Fürst  von  Ros,  Mesech 
und  Thubal:  mit  den  Gestalten  der  skythischen  Wanderung 
zeichnet  er  das  Bild  von  dem  letzten  Gericht  über  die  Völker. 
Auch  der  Name  Gog  lässt  sich  passend  mit  Gägu,  dem  Namen 
eines  Fürsten,  der  unter  Assurbanipal  die  Nordostgrenze  des 
assyrischen  Reichs  angriff,  vergleichen. 

Diese  Hinweise  des  AT  auf  den  Einbruch  der  Skythen 
lassen  kaum  daran  zweifeln,  dass  man  in  Juda  sehr  vor  ihnen 
gezittert  hat.  Dass  selbst  Assur,  das  mächtigste  Reich  der  da- 
maligen Zeit,  sich  nicht  vor  ihnen  zu  schützen  vermochte,  gab 
der  Politik  der  Assyrerfreunde,  die  sich  bis  dahin  als  zuträglich 
und  insofern  auch  als  einwandsfrei  empfohlen  hatte,  einen  starken 
Stoss.  Dieser  Umstand  vermehrte  die  Willigkeit,  den  Urtheilen 
der  prophetischen  Partei  Gehör  zu  schenken  und  sich  von  Assur. 
das  mau  im  Stillen  hasste  und  jetzt  nicht  mehr  zu  fürchten 
brauchte,  abzuwenden.  Ob  diese  Stimmung  bereits  zu  dem  Sturz 
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Amon's  mitgewirkt  hat,  lässt  sich  bezweifeln.  Aber  auf  die 
ersten  Jahre  Josias  und  vollends  auf  seine  Kultusreform  ist 
sie  gewiss  schon  von  Eintluss  gewesen.  Herodot  giebt  nämlich 
an,  dass  die  Skythen  28  Jahre  lang  die  Herren  von  Vorder- 
asien gewesen  seien  (I,  106;  IV,  1).  Wenn  wir  auch  nicht  wissen, 
wo  der  Mittelpunkt  dieser  Herrschaft  gewesen  ist  und  wie  weit 
ihr  Umfang  gereicht  hat,  so  ist  doch  anzunehmen,  da  um  610 
die  Skythennoth  für  Syrien  jedenfalls  vorbei  war  (vgl.  §  65), 
dass  sie  in  den  ersten  Jahren  des  Königs  Josia  Juda  bedroht 
hat.  Das  stimmt  aufs  Beste  zu  dem  Auftreten  des  Propheten 
Zei)hanja,  das  in  diese  Zeit  zu  setzen  ist. 

Das  deutlichste  Zeichen  der  Schwäche  x\ssyriens  war  die 
Losreissung  von  Babylonien.  Ein  Fürst  der  Kaldi  oder  Chal- 
däer  (hebr.  c-'n^'?)^  Namens  Xabopolassar,  bemächtigte  sich  626 
der  Stadt  Babylon.  Er  liess  sich  dort  zum  König  (625 — 605) 
ausrufen  und  wurde  somit  der  Begründer  des  neubabylonischen 
Reichs.  Die  letzten  assyrischen  Könige  in  Ninive  waren  nicht 
mehr  dazu  im  Stande,  dem  Streben  Xabopolassar's  nach  Aus- 
dehiumg  seines  Reichs  mit  Waffengewalt  entgegenzutreten. 

Auch  in  den  syrischen  Provinzen  könnten  wir  solche  Ver- 
suche zu  Bildungen  neuer  Herrschaften  aus  den  Trümmern  des 
assyrischen  Reichs  erwarten,  wenn  die  dortigen  Zustände  es 
mehr  begünstigt  hätten.  Aber  dort  fehlte  es  an  einem  Mittel- 
punkt mit  uralten  und  heiligen  Herrschaftsansprüchen,  wie 
Babylon,  sowie  überhaupt  an  günstigen  Bedingungen  für  das 
Entstehen  grösserer  Reiche.  Es  fragt  sich  nur,  ob  von  den 
alten,  durch  die  Assyrer  vernichteten  Reichen  eins  oder  das 
andere  noch  Lebenskraft  zeigte.  Wir  hören  davon  nichts.  Die 
grossen  assyrischen  Eroberer  hatten  durch  ihr  System  der  ge- 
waltsamen Verpflanzung  unterworfener  Völker  den  festen  Kern 
nationaler  Gruppen  zu  entfernen  gewusst  und  an  seine  Stelle 
Kolonien  gesetzt,  die  an  Selbständigkeit  oder  Unabhängigkeit 
nicht  denken  konnten  (vgl.  §  58).  Daher  fehlte  es  der  Bevöl- 
kerung, die  z.  Th.  den  Boden,  auf  dem  sie  lebte,  gar  nicht  als 
ihre  alte  Heimath  empfand,  an  Einheit  und  Kraft.  Nur  das 
kleine  Reich  Juda  suchte  die  von  der  Lage  gebotenen  Vortheile 
für  sich  auszunützen,  soviel  wir  wissen.  Bei  der  Einführung 
des  Deuteronomiums  wird  II  Reg  23  is  lef.  hinzugefügt,  dass 
Josia  auch  die  Altäre  und  Tempel  in  Bethel  sowie  in  den 
Städten  Samarias   zerstört   habe.     Zu   einer   Zeit,  in   der  die 
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Assyrerherrscbaft  noch  in  vollem  Ansehen  stand,  Avie  z.  B. 
unter  Assarhadclon,  würde  Josia  einen  solchen  Zug  nicht  haben 
wagen  dürfen.  Dass  er  es  that,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  er 
bereits  vorher  seine  Hand  auf  diese  Gebiete  gelegt  hatte,  dass 
demnach  die  Assyrer  sie  nicht  mehr  hatten  halten  können. 
Ohne  Zweifel  haben  die  Skythen  hier  ihrer  Herrschaft  ein  Ende 
bereitet.  Die  „Städte  Samarias"  umfassen  wahrscheinlich  das 
Gebiet  bis  nordwärts  an  die  Ebene  Jesreel ;  dieses  hatte  Josia 
zur  Anerkennung  seiner  Herrschaft  genöthigt.  Nach  II  Chr 
34 ef.  zerstörte  Josia  die  alten  Kultusstätten  bis  nach  Xaphthali 
hin,  verpflichtete  aber  auf  das  Gesetz  nur  die  Einwohner  von 
Juda  und  Benjamin  (34  29—32). 

ZAveites  Kapitel. 
Der  Untergang  Judas. 
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§  65.   Aegyptens  Kampf  um  Syrien. 

Psammetich  starb  610.  Sein  Sohn  und  Nachfolger  Xecho  II. 
(609—594)  setzte  die  Angriffe  seines  Vaters  gegen  Syrien  mit 
grösserem  Eifer  fort.  Er  gedachte  ein  Stück  der  Hinterlassen- 
schaft Assurs  für  das  Pharaonenreicli  einzufordern,  das  vor 
800  Jahren  bereits  Syrien  erobert  hatte  (§  4).  Aus  der  phili- 
stäischen  Ebene,  die  unter  Psammetich  besetzt  worden  war, 
marschirte  er  nordwärts  auf  der  Strasse  am  Fusse  des  Berg- 
landes. Bei  Megiddo  trat  ihm  608  Josia  von  Juda  in  den 
Weg,  an  der  nordwestlichen  Grenze  der  Landschaft  Saniaria, 
die  Josia  besetzt  hatte  (§  64).  Herodot  (II,  159)  nennt  den  Ort 
]Magdolos  und  versteht  darunter  wohl  Migdol,  die  nordöstliche 
Grenzstadt  Aegyptens  in  der  Nähe  von  Pelusium-,  er  lässt 
darauf  die  Eroberung  von  Kadytis  folgen,  womit  eher  ein  Kades 
in  Syrien  als  nach  Hitzig  und  Stark  Gaza  gemeint  sein  wird. 
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Doch  liegt  bei  Herodot  in  diesen  Angaben  wahrscheinlich  ein 
Irrthum  vor.  Megiddo  lag  da,  wo  Necho  auf  seinem  Marsch 
das  Gebiet  Josia's  berührte,  etwa  bei  dem  heutigen  el-ledschün. 
Die  Strasse  tritt  dort  aus  dem  Hügelgelände  südöstlich  vom 
Karmel  in  die  Ebene  hinaus  und  kann  leicht  von  einem  feind- 
lichen Heere  gesperrt  werden.  Die  Oertlichkeit  ist  daher  sehr 
geeignet  dazu,  um  vom  Berglande  aus  den  Marsch  eines  Heeres 
auf  der  alten  Verkehrsstrasse  nach  dem  Euphrat  aufzuhalten, 
während  ein  Zug  von  dem  Berglande  Judas  aus  durch  die 
Wüste  bis  in  die  Nähe  von  Pelusium  nicht  Abwehr  gegen  die 
Aegypter,  sondern  ein  Angriti  auf  Aegypten  von  Seiten  Josia's 
gewesen  wäre.  Ein  solcher  Schritt  wäre  ganz  unbegreiflich. 
Freilich  ist  der  Entschluss  Josia's,  Necho's  Marsch  gegen  den 
Euphrat  bei  Megiddo  aufzuhalten,  abenteuerlich  genug,  aber 
doch  nicht  unverständlich.  Er  sah  die  eben  erlangte  Unab- 
hängigkeit seines  Gebiets  mit  Recht  durch  das  Unternehmen 
Necho's  gefährdet  und  glaubte,  im  Vertrauen  auf  Jahwe's  Bei- 
stand die  Vertheidigung  wagen  zu  sollen;  hatte  er  doch  in  der 
Kultusreforni  einen  Eifer  für  das  Gesetz  Jahwe  s  gezeigt,  wie 
er  bisher  noch  keinem  Könige  nachgerühmt  werden  konnte! 
Aber  Necho  gewann  die  Schlacht,  Josia  selbst  wurde  lebens- 
gefährlich verwundet  und  starb  in  Jerusalem,  tief  betrauert  von 
Juda  und  Jerusalem  (H  Reg  23  2'jfif.  II  Chr  3520—27 1  Esr  I23— so; 
vgl.  Jer  22 15 f.). 

Das  Landvolk,  das  schon  Josia  auf  den  Thron  gehoben 
hatte,  entschied  auch  jetzt  die  Wahl  eines  Königs.  Es  handelte 
sich  ohne  Zweifel  wieder  um  den  Ausschluss  der  fremden- 
freundlichen Partei  von  der  Regierung.  Diese  hatte  in  Jeru- 
salem selbst  zahlreiche  Anhänger  und  hielt  nach  dem  unglück- 
lichen Ende  Josia"s  ihre  Zeit  wieder  für  gekommen.  Daher 
holten  die  nationalgesinnte  und  die  prophetische  Partei  die  ihnen 
ergebene  Landbevölkerung  in  die  Hauptstadt  und  riefen  mit 
ihrer  Hülfe  den  jüngeren  Sohn  Josia's,  Joahas,  zum  Könige 
aus.  Jeremia  nennt  ihn  22  10— 12  Sallura.  Er  erfüllte  aber  nach 
II  Reg  23  32  die  auf  ihn  gesetzten  Erwartungen  nicht,  vielleicht 
weil  er  den  Verhältnissen  Rechnung  tragen  musste.  Er  wurde 
von  ^echo,  der  inzwischen  seinen  Marsch  nach  Norden  fort- 
gesetzt hatte,  in  Ribla  am  Orontes  nicht  als  König  bestätigt, 
vielmehr  gefangen  genommen  und  nach  Aegypten  geschickt. 
Zu    seinem    Nachfolger    bestimmte    Necho    den    älteren    Sohn 
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Josia's,  Eljakim,  dessen  Namen  er  in  Jojakim  änderte,  um  ihn 
als  seinen  Vasallen  zu  kennzeichnen.  Vielleicht  wollte  er  da- 
durch zugleich  der  nationalgesinnten  Partei  entgegenkommen 
und  sie  für  Aegypten  gewinnen.  Dem  Lande  legte  er  eine  Busse 
von  100  Talenten  Silber  und  zehn  Talenten  Gold  auf.  Jojakim 
trieb  sie  ein,  indem  er  die  Grundbesitzer  je  nach  ilirem  Ver- 
mögen zur  Zahlung  zwang  (II  ßeg  23  3i— 35J. 

Um  diese  Zeit  fiel  Ninive.  Herodot  (I,  106)  schreibt  dem 
Mederkönige  Kyaxares  allein  die  Eroberung  der  Stadt  zu.  Nach 
Abydenus  soll  sich  Nabopolassar  mit  dem  Könige  der  Meder. 
der  von  ihm  Astyages  genannt  wird,  verbündet  und  beide  ge- 
meinsam Ninive  bezwungen  haben-,  der  letzte  König  der  Assyrer, 
Sarakos  (=  Sin-schar-ischkun),  habe  in  den  Flammen  seines  Pa- 
lastes den  Tod  gesucht.  Das  Ereigniss  muss  607  oder  606 
stattgefunden  haben.  Aus  den  Keilinschriften  haben  wir  bisher 
keine  Nachrichten  darüber.  Die  Sieger  theilten  sich  in  das 
Reich  so,  dass  die  Meder  das  eigentliche  Assyrien,  ferner  die 
nördlich  und  westlich  davon  gelegenen  Gebiete  (bis  an  den 
Halys),  die  Babylonier  Mesopotamien  und  Syrien  erhielten. 

Der  Kampf  gegen  Necho  II.  von  Aegypten  fiel  demnach 
Nabopolassar  zu.  Er  sandte  seinen  Sohn  Nebucadnezar  (Nabu- 
kuduri-usur),  um  seine  Herrschaftsrechte  über  Syrien  geltend 
zu  machen.  Necho  war  inzwischen  siegreich  bis  zum  Euphrat 
vorgedrungen  und  schickte  sich  an,  bei  Karchemis  den  Strom 
zu  überschreiten.  Dieser  Ort  lag  an  dessen  rechtem  Ufer,  wahr- 
scheinlich an  der  Stätte  des  heutigen  dschirbäs.  Dort  stiessen 
die  feindlichen  Heere  auf  einander.  Necho  wurde  geschlagen 
und  musste  Syrien  räumen.  Es  bleibt  ungewiss,  ob  ihm  Nebu- 
cadnezar sofort  auf  den  Fersen  folgte.  Denn  605  starb  Nabo- 
polassar, und  dieses  Ereigniss  nöthigte  Nebucadnezar  zu  rascher 
Rückkehr,  um  den  Thron  für  sich  zu  sichern.  Die  völlige  Unter- 
werfung Syriens  unter  das  Szepter  Babyloniens  ist  daher  wahr- 
scheinlich erst  allmählich  geschehen.  Nach  II  Reg  24 1  hat 
Jojakim,  der  bisherige  Vasall  Aegyptens,  drei  Jahre  lang  Tribut 
an  Nebucadnezar  gezahlt,  hat  sich  dann  aber  gegen  ihn  empört. 
Es  fragt  sich,  wohin  man  diese  drei  Jahre  verlegen  soll.  Da 
Nebucadnezar  unsichere  Zustände  an  der  Südgrenze  seines  Reichs ' 
nicht  lange  geduldet  haben  wird,  ein  babylonisches  Heer  aber 
erst  unter  Jojachin,  dem  Nachfolger  Jojakim's,  vor  Jerusalem 
erscheint,  so  empfiehlt  es  sich,  die  Jahre  600 — 598,  die  letzten 
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Jahre  Jojakim's,  als  die  Zeit  seines  Gehorsams  gegen  Nebu- 
cadnezar  anzusehen.  Von  605 — 600  würde  demnach  Jojakim 
sein  und  seines  Reiches  eigener  Herr  gewesen  sein.  Die  Chronik 
meldet,  dass  Jojakim  von  Xebucadnezar  in  Ketten  nach  Baby- 
lon geführt  worden  sei,  sowie  dass  Xebucadnezar  zugleich  eine 
Anzahl  Tempelgeräthe  aus  Jerusalem  mit  weggenommen  habe 
IIChr36i;f.  Die  Angabe  ist  wiederholt  angezweifelt  worden, 
da  in  den  Königsbüchern  nichts  davon  zu  lesen  ist.  Sie  passt 
am  ersten  noch  auf  600,  zu  der  ersten  Unterwerfung  Jojakim's. 
Schwerlich  lässt  sie  sich  vom  Ende  seiner  Regierung  verstehen; 
denn  nach  II  Reg  24  o  ist  er  in  Jerusalem  eines  natürlichen  Todes 
gestorben.  Der  Prophet  Jeremia  nimmt  22  isf.  36  so  ein  anderes 
Ende  oder  wenigstens  eine  „sepultura  asinina'^  für  ihn  in  Aus- 
sicht. Ob  das  wirklich  so  gekommen  ist,  wird  nicht  berichtet; 
einen  unausgleichbaren  Widerspruch  zu  II  Reg  24  6  würde  es 
nicht  bedeuten.  ^Möglich  ist  ja,  dass  Jojakim  im  Kampf  gegen 
die  Angrift'e  der  Xachbarvölker  II  Reg  24  2  gelallen  und  sein 
Leichnam  von  diesen  misshandelt  worden  ist. 

Die  Feindschaft,  die  er  gegen  Jeremia  an  den  Tag  legte, 
beweist  die  völlige  Abkehr  von  den  Anschauungen  seines  Vaters 
Josia  zur  Genüge.  Jeremia's  Verfolgungen  unter  Jojakim  zeigen 
ferner,  dass  die  prophetische  Partei  jetzt  wieder  darauf  be- 
schränkt war,  für  ihre  Sache  zu  kämpfen  und  zu  leiden.  Vgl. 
Jer  26  7  36.  Xach  dem  Bilde,  das  Jer  22  13— i?  von  Jojakim  ent- 
worfen wird,  war  er  ein  rücksichtsloser  Despot. 

§  66.   Jerusalem  durch  Nebucadnezar  erobert. 

Die  AVeit  um  .luda  hatte  sich  verändert:  Aegypten  hatte 
sich  die  Freiheit  erstritten,  Xinive  war  gefallen;  doch  Juda 
hatte  keinen  Grund,  sich  darüber  zu  freuen.  Das  Werk  Josia's 
hatte  grosse  Hoftnungen  erweckt,  aber  die  Geschichte  hatte  sie 
zerstört.  An  die  Stelle  Xinives  war  Babylon  getreten;  es  war 
nur  ein  Wechsel  der  Xanien  des  fremden  Oberherrn,  die  Lage 
blieb  sich  gleich.  Juda  war  auf  demselben  Fleck  v.'ie  unter 
Hiskia  und  Manasse.  Die  Thatsachen  gaben  offenbar  denen 
recht,  die  eine  fremdenfreundliche  Politik  forderten,  und  wider- 
riethen  die  Ziele  und  Wege  der  prophetischen  Partei.  Kein 
Wunder,  dass  nun  ein  starker  Rückschlag  eintrat  (vgl.  Jer  44 
15—19).  Daher  wiederholt  sich  in  den  letzten  Jahren  der  Ge- 
schichte Judas  das  bekannte  Spiel  mit  den  auswärtigen  Gross- 
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inächten ;  unter  dem  Druck  der  einen  sah  man  in  der  anderen 
den  Retter.  Babel  erbte  den  Hass  gegen  Assur,  auf  Aegypten 
hoffte  man. 

Als  das  Heer  Nebucadnezars  vor  Jerusalem  erschien,  um 
den  abtrünnigen  Jojakim  zum  Gehorsam  zu  rufen,  war  das 
Königthum  schon  auf  dessen  Sohn  Jojachin  oder  Jechonja 
übergegangen.  (Vgl.  die  verschiedenen  Formen  des  Namens 
in  II  Reg  24  8  Ez  1  2  Jer  24 1  27  20  22  24.)  Nach  kurzer  Be- 
lagerung ergab  sich  Jojachin  mit  seinem  Hofstaat  freiwillig 
den  Führern  des  babylonischen  Heeres.  Nachdem  Nebucadnezar 
selbst  herbeigekommen  war,  liess  er  Jojachin  mit  seiner  Um- 
gebung und  den  angesehensten  Männern  des  Landes  nach  Baby- 
lonien  abführen.  Unter  ihnen  befand  sich  der  Prophet  Ezechiel, 
ein  Mitglied  der  Priesterschaft  in  Jerusalem.  Zugleich  kamen 
die  werthvoUsten  Geräthe  aus  dem  könighchen  Palast  und  Tem- 
pel nach  Babel  II  Reg  24  i— ig.  Nach  diesem  Ereigniss  des 
Jahres  598/597  zählt  Ezechiel  die  Jahre  des  Exils,  der  baby- 
lonischen „Gefangenschaft"  Ez  1  2  8  1  etc. 

Nebucadnezar  hielt  offenbar  diese  Schwächung  des  kleinen 
Reiches  für  genügend,  um  seine  Ruhe  für  die  Zukunft  zu 
sichern.  Er  übergab  seine  Regierung  einem  Sohne  Josia's,  einem 
leibHchen  Bruder  des  Joahas  (Jer  37  1  II  Reg  23  31  24  is),  Mat- 
thanja,  der  als  König  von  Nebucadnezar  den  Namen  Zedekia 
erhielt.  Solche  Namensänderungen  (vgl.  §  65)  geschahen  wahr- 
scheinlich unter  dem  Beirath  von  Priestern;  auf  sie  ist  daher 
der  neue  Name  zurückzuführen,  Zedekia  mnsste  seinem  Oberherrn 
feierlich  Treue  schwören  (Ez  17  13).  In  die  Stelle  der  reicheren 
Grundbesitzer,  die  in  Babylonien  angesiedelt  wurden,  rückten 
die  ärmeren  Bewohner  des  Landes  ein.  Triumphirend  ergriften 
sie  von  dem  Eigenthum  der  Volksgenossen  Besitz  (Ez  11  15); 
denn  sie  erblickten  in  dem  Wechsel  den  Beweis  dafür,  dass  sie 
selbst  statt  der  Verbannten  von  Gott  erwählt  wären.  Es  fehlte 
daher  auch  nicht  an  Propheten,  die  im  Gegensatz  zu  Jeremia 
den  baldigen  Untergang  der  Fremdherrschaft  verkündigten  (Jer 
27  uff.  28)  —  selbstverständlich  durch  Eingreifen  Aegyptens. 

Gegenüber  solchen  Erscheinungen,  in  denen  sich  doch 
nicht  nur  schwache  Leichtgläubigkeit,  sondern  auch  trotzige 
und  zähe  Widerstandskraft  kundgab,  erwies  sich  die  Rechnung 
Nebucadnezar's  als  falsch.  Schon  593  wurde  in  Jerusalem  über 
einen  Aufstand    gegen  Nebucadnezar  unterhandelt;   wir  sehen 
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bei  Zedekia  die  Gesandten  aller  von  Babylon  abhängigen  Staaten 
Syriens  versammelt:  Edom,  Moab,  Amnion.  Tyrus.  Sidon.  Ver- 
rauthlich  hatte  Aegypten  wieder  die  Hand  im  Spiele;  denn  dort 
war  nach  dem  Tode  Necho's  Psammetich  II.  (594 — 588)  auf 
den  Thron  gekommen.  Vielleicht  hatten  die  nachdrücklichen 
Mahnungen  Jeremia's  zu  ruhigem  Gehorsam  gegen  Nebucadne- 
zar (Jer  27  28)  doch  einigen  Antheil  daran,  dass  in  Syrien  dies- 
mal noch  Ruhe  gehalten  wurde.  Zedekia  selbst  hielt  es  für 
angemessen,  durch  sein  persönliches  Erscheinen  vor  Xebu- 
cadnezar  die  Zweifel  an  seiner  Treue  zu  widerlegen  Jer  51  b'.>S. 
Dagegen  gelang  es  dem  Pharao  Hophra  (griech.  Apries,  588 
bis  569),  als  er  gegen  Sidon  und  Tyrus  kämpfte  (Herod.  II, 
161),  Zedekia  zum  Treubruch  zu  verleiten.  Dieser  erneute  Ein- 
griti"  Aegyptens  in  das  babylonische  Herrschaftsgebiet  zwang 
Nebucadnezar  zur  Gegenwehr.  Er  schlug  sein  Hauptquartier  in 
Ribla  am  Orontes  auf  und  leitete  von  dort  aus  die  Unterneh- 
mungen, zuerst  gegen  Juda,  sodann  gegen  Tyrus,  das  demnach 
ebenfalls  auf  die  Seite  Aegyptens  getreten  sein  niuss  (vgl.  §  67). 
Nun  hatte  die  letzte  Stunde  für  Reich  und  Thron  der 
Davididen  geschlagen!  Die  Belagerung  Jerusalems  begann  am 
10.  Tage  des  10.  Monats  (Januar)  588/587  und  dauerte  andert- 
halb Jahre.  Die  Stadt  war  theils  wegen  ihrer  schwer  zugäng- 
lichen Lage,  theils  wegen  ihrer  künstlichen  Befestigung  nicht 
leicht  zu  erobern.  Desshalb  schloss  sie  Nebucadnezar  durch 
einen  ringsum  erbauten  Wall  ein,  um  sie  auszuhungern  —  ähn- 
lich wie  später  Titus  (§  92).  AVürden  wir  über  diese  Belagerung 
so  ausführliche  Nachrichten  haben,  wie  wir  sie  über  die  durch 
Titus  im  Jahr  70  n.  Chr.  ausgeführte  besitzen,  wir  würden  ohne 
Zweifel  die  gleichen  Vorgänge  innerhalb  der  Mauern  sich  voll- 
ziehen sehen.  Wer  nur  konnte,  war  vor  dem  anrückenden 
Heere  Nebucadnezar's  von  den  kleinen  Städten  und  offenen 
Dörfern  des  Landes  in  die  Hauptstadt  geflohen.  Dort  drängte 
sich  die  Landbevölkerung  mit  den  eigentlichen  Einwohnern  der 
Stadt  auf  engem  Raum  zusammen;  beide  neben  einander  er- 
schwerten sich  das  Leben  und  gönnten  es  sich  nicht,  sobald 
sich  der  Hunger  als  ständiger  Gast  einstellte.  Die  Noth  trieb 
die  Menschen  in  den  Wahnsinn  hinein.  Die  Bewaffneten  hausten 
in  der  Stadt  mit  roher  Gewalt.  Besitz  wurde  zu  einer  Gefahr 
für  das  Leben.  Die  Propheten,  die  vor  der  Belagerung  schon 
das  Volk  in  Sicherheit  eingewiegt  hatten  (Jer  37  19),  benutzten 
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auch  jetzt  noch  jeden  Schein  einer  günstigen  Wendung,  um 
von  Sieg  und  Freiheit  zu  reden  (Jer  37  o).  Der  Prophet  Je- 
remia  fand  mit  seinen  das  Ende  voraussagenden  Worten  kein 
Gehör.  Zedekia  Hess  ihn  wiederholt  um  ein  Orakel  befragen, 
aber  er  wagte  es  aus  Furcht  vor  seiner  Umgebung  offenbar 
nicht,  sein  Verhalten  danach  zu  ändern.  Die  ägyptische  Partei 
hatte  völlig  die  Oberhand.  Ihre  Siegesgewissheit  stieg,  als  wirk- 
lich ein  Heer  des  Pharao  Hophra  gegen  die  Chaldäer  heranzog, 
und  diese  die  Belagerung  aufhoben,  um  jenes  zurückzutreiben. 
In  dem  Freudenrausch  vergass  man  die  feierlichsten  Gelübde 
gegen  Jahwe  (Jer  34  8if.)  und  hielt  es  für  eine  nationale  That, 
für  eine  Förderung  des  Gemeinwohls,  wenn  man  den  Propheten 
Jeremia  des  Verraths  beschuldigte  und  ihn  in's  Gefängniss 
setzte  (Jer  37  iiff.  38  ift'.).  Als  die  Chaldäer  siegreich  zurück- 
kehrten und  die  Belagerung  wieder  aufnahmen,  trat  an  die  Stelle 
des  Uebermuths  eine  um  so  grössere  Verzagtheit.  Viele  gingen 
zu  den  Chaldäern  über  (Jer  38  lo).  Vermuthlich  brach  auch  die 
Pest  in  der  Stadt  aus  (Jer  38  2).  Die  Führer  des  Widerstandes 
massten  sich  eine  solche  Gewalt  an,  dass  sich  selbst  Zedekia 
vor  ihnen  nicht  mehr  sicher  fühlte  (Jer  38  11  ff.).  Der  Sturm 
gegen  die  Mauern  —  man  kämpfte  gegen  die  seit  Hiskia  ge- 
baute Ringmauer  des  zweiten  Stadttheils,  der  Vorstadt  (II  Chr 
32  5  II  Reg  22  u  Zeph  1  10)  —  führte  zum  Ziel,  als  auch  die 
Noth  hinter  den  Mauern  unerträglich  geworden  war.  Am 
9.  Tage  des  4.  Monats  (Juli)  587/586  drangen  die  Chaldäer 
durch  eine  Bresche  in  die  Stadt  ein.  Zedekia  und  seine  Be- 
rather gaben  die  Stadt  verloren;  aber  sie  machten  noch  einen 
kühnen  Versuch,  ihr  Leben  zu  retten.  Während  die  Truppen 
Xebucadnezar's  von  Norden  her  vordrangen,  verliess  Zedekia 
mit  seinen  Bewatineten  die  Stadt  in  der  Nähe  des  königlichen 
Gartens  (an  der  Südostecke)  und  floh  nach  dem  Jordan  zu.  Er 
wurde  aber,  ehe  er  diesen  überschritt,  von  den  Chaldäern  eingeholt; 
sie  zersprengten  sein  Heer,  nahmen  ihn  gefangen  und  brachten 
ihn  vor  Nebucadnezar  nach  Ribla.  Dieser  Hess  seine  Söhne 
vor  seinen  Augen  tödten,  ihn  selbst  blenden  und  in  Ketten  nach 
Babel  bringen.  Das  war  die  Strafe  für  den  leichtfertigen  Bruch 
des  Eides,  den  er  Nebucadnezar  geschworen  hatte  (Ez  17  12—21). 
Am  7.  Tage  des  5.  Monats  (August)  587/586  vollzog 
Nebusaradan,  der  Führer  der  Leibwache  Nebucadnezar's,  das 
Strafurtheil  an  der  Stadt  Jerusalem.   Der  könij^liche  Palast  mit 
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dem  Tempel  sowie  die  übrigen  Häuser  wurden  dem  Brande  preis- 
gegeben, die  Ringmauern  Jerusalems  wurden  geschleift.  Selbst- 
verständlich versäumte  man  nicht,  sich  Alles,  was  noch  an 
Schätzen  und  Kostbarkeiten  in  der  königlichen  Residenz  ein- 
schliesslich des  Tempels  vorhanden  war,  vor  dem  Brande  an- 
zueignen. Ebenso  werden  die  Truppen  Xebucadnezars  in  den 
übrigen  Häusern  Jerusalems  genommen  haben,  was  sich  der 
Mühe  lohnte.  Die  Bewohner  der  Stadt,  die  noch  am  Leben 
waren,  mussten  mit  denen,  die  sich  in  das  Lager  der  Babylonier 
vor  der  Uebergabe  der  Stadt  gerettet  hatten,  nach  Babylonien 
in  die  Verbannung  wandern.  70 — 80  hochstehende  Judäer, 
darunter  den  Oberpriester  Seraja,  dessen  Stellvertreter  Zephanja 
und  die  drei  Schwellenhüter  des  Tempels,  sandte  Xebusaradan 
nach  Ribla,  wo  sie  Xebucadnezar  tödten  liess.  II  Reg  25  iÖ\ 
Jer  39itl'.  .52  iflT. 

Ueber  die  Zahl  der  Verbannten  vgl.  §  70. 

§  67.    Unruhen  nach  der  Zerstörung  Jerusalems. 

Die  geringen  Leute  in  Juda  trat'  das  Loos  der  Verbannung 
nicht.  Xebucadnezar  überliess  es  ihnen,  die  Aecker  und  die 
Gärten  des  Berglandes  nach  Kräften  zu  bebauen.  Gedalja  ben 
Ahikam  ben  Saplian  wurde  zum  babylonischen  Statthalter  des 
Landes  eingesetzt.  Er  wählte  Mizpe  im  Xorden  Jerusalems  zu 
seinem  Wohnsitze.  Die  Wahl  dieses  Mannes  zeugt  von  der 
ernstlichen  Absicht  Xebucadnezar's,  Ruhe  im  Lande  zu  schaffen. 
Gedalja  genoss  grosses  Vertrauen.  Der  Prophet  .leremia  begab 
sich  in  seinen  Schutz;  schon  Gedalja's  Vater,  Ahikam,  hatte 
sich  seiner  unter  der  Regierung  Jojakim's  angenommen  Jer  26  24. 
Seinem  Beispiele  folgten  eine  grosse  Anzahl  judäischer  Heer- 
führer, die  ihr  Leben  gerettet  hatten,  sowie  versprengte  ,Iu- 
däer  aus  Moab,  Ammon  und  Edom  und  anderen  Xachl)arländern. 
Theils  hatten  sie  auf  eigene  Faust  leer  gewordene  Orte  besetzt, 
theils  wies  ihnen  Gedalja  Ländereien  an  und  gebot  ihnen ,  Ruhe 
zu  halten.    Jer  40  1—12,  vgl.  39  3  u. 

Aber  ein  Sprössling  des  davidischen  Hauses,  Ismael  ben 
Xethanja  ben  Elisama  (vgl.  Jer  861221),  liess  sich  von  dem  Am- 
moniterkönig  Baalis  bewegen,  diese  friedliche  Aussaat  zur  Er- 
neuerung Judas  schon  im  Keime  zu  ersticken.  Mit  einigen 
Genossen  übertiel  er  hinterlistig  Gedalja,  der  vergebhch  vor 
ihm  gewarnt  war,  erschlug  ihn  sammt  seiner  nächsten  aus  .Ju- 

Grundriss  II,  iii.    Guthe,  Gesch.  d.  Y.  I.  I5 
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däern  und  Chaldäern  bestehenden  Umgebung  und  zwang  seine 
übrigen  Volksgenossen,  ihm  in  das  Ostjordanland  zu  den  Am- 
monitern  zu  folgen.  Das  geschah  im  7.  Monat  (Oktober)  587/586. 
Sofort  erhob  sich  ein  Rächer  dieser  unsinnigen  That.  Johanan 
ben  Kareah,  der  Gedalja  vergeblich  gewarnt  hatte,  ereilte  mit 
seinen  Bewaffneten  Ismael  schon  bei  Gibeon  und  wurde  von 
den  gewaltsam  Entführten  freudig  als  Retter  begrüsst.  Ismael 
Hess  es  gar  nicht  auf  einen  Kampf  ankommen,  sondern  entfloh 
mit  acht  Begleitern  zu  den  Ammonitern  Jer  40  is— 41  is. 

Dieses  Ereigniss  beweist,  mit  welcher  Leidenschaft  noch 
die  Parteien  sich  gegenseitig  verfolgten,  trotz  des  grossen  Un- 
glücks, das  alle  ohne  Unterschied  getroffen  hatte.  Ismael  war 
ohne  Zweifel  ein  Anhänger  der  Kriegspartei,  die  mit  Aegypten 
und  anderen  unruhigen  Nachbarn  in  Verbindung  stand.  Ihr 
war  es  ein  Dorn  im  Auge,  dass  Gedalja,  der  es  mit  den  pro- 
phetischen Kreisen  hielt,  erfolgreich  für  die  Beruhigung  des 
Landes  unter  der  Herrschaft  der  Babylonier  thätig  war.  Sie 
verfolgte  jeden,  der  im  Dienst  der  Feinde  arbeitete,  mit  tödt  - 
liebem  Hass.  Es  war  schlimm,  dass  sie,  obwohl  der  Anschlag 
Ismael's  missglückt  war,  dennoch  das  Ziel  erreichte,  den  An- 
fang von  Ordnung  und  Beruhigung  des  Landes  zu  vernichten. 
Dazu  half  ihr  die  Angst  vor  den  Babyloniern,  die  auch  die 
besonnenen  Judäer  quälte.  Johanan  ben  Kareah  und  seine 
Freunde  fürchteten,  wegen  der  Ermordung  Gedalja's  von  Nebu- 
cadnezar  zur  Rechenschaft  gezogen  zu  werden  (Jer  43  3),  und 
hielten  es  desshalb  für  gerathen,  sich  und  den  unter  ihrem 
Schutze  stehenden  Rest  durch  Auswanderung  nach  Aegypten 
in  Sicherheit  zu  bringen.  Sie  kehrten  nicht  nach  Mizpe  zurück, 
sondern  begaben  sich  auf  der  südwärts  führenden  Strasse  in 
die  Nähe  von  Bethlehem.  Während  einiger  Rasttage  in  der  Her- 
])erge  des  Chimeham  (II  Sam  19  siff. ;  s.  §  34)  erbaten  sie  sich 
von  Jeremia,  der  sie  bis  hierher  begleitet  hatte,  ein  Gotteswort 
über  ihr  Unternehmen.  Nach  Verlauf  von  zehn  Tagen  gab  dieser 
ihnen  die  Weisung,  dass  sie  sich  des  Schutzes  Jahwe's  ver- 
sehen könnten,  falls  sie  im  Lande  blieben,  dass  die  Auswande- 
rung nach  Aegypten  ihnen  aber  den  Untergang  bringen  würde. 
Obgleich  Jeremia  von  den  Verbannten  in  Babylonien.  nicht  von 
den  in  Juda  Zurückgebliebenen,  die  Erneuerung  Israels  erwartete 
(Jer  24),  so  widersetzte  er  sich  doch  jedem  eigenwilligen  Aus- 
zuge aus  dem  Lande,  das  für  Israel  ein  Geschenk  Gottes  war. 
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Die  Flüchtlinge  glaubten,  diesen  Bescheid  auf  die  Einflüsterung 
Baruch's,  des  Freundes  des  Propheten,  zurückführen  zu  dürfen, 
der  sie  den  Babyloniern  in  die  Hände  spielen  wollte.  Sie  be- 
standen auf  ihrem  Plan  und  zwangen  Jeremia  v.ie  Baruch,  ihnen 
nach  Aegypten  zu  folgen.  Sie  Hessen  sich  dort  in  Thachpanhes 
(=  (eil  defenne)  unweit  der  nördlichen  Karawanenstrasse  nach 
Syrien  nieder.  Der  Sage  nach  soll  Jeremia  dort  von  seinen 
Volksgenossen  später  gesteinigt  worden  sein.  Uebrigens  liegt 
in  dem  Verdacht  gegen  Baruch  wieder  ein  Beweis  dafür  vor, 
wie  selbst  innerhalb  einer  Gruppe  von  Gesinnungsverwandten 
damals  das  Misstrauen  gegen  Einzelne  den  Gemeinsinn  unter- 
graben hatte.  Solche  Erscheinungen  pflegen  den  gewaltsamen 
Untergang  eines  nationalen  Gemeinwesens  zu  begleiten;  sie 
werden  von  einer  überreizten  Leidenschaft,  die  ihrer  selbst  nicht 
mehr  mächtig  ist,  erzeugt.  Vgl.  Jer  41  if,  — 43  t. 

Die  Furcht  vor  den  Babyloniern  ist  wohl  begreiflich.  Denn 
es  stand  noch  immer  ein  Heer  Xebucadnezar's  in  Syrien,  das 
die  Stadt  Tyrus  unterwerfen  sollte  (vgl.  §  66).  Die  Belagerung 
begann  585  und  wurde  13  Jahre  lang,  bis  573,  ohne  eigent- 
liches Ergebniss  fortgesetzt  (vgl.  Ez  29  ivfi".).  Während  dieser 
Zeit  fand  eine  dritte  Wegführung  von  Judäern  nach  B'abylonien 
statt,  582  oder  581;  vermuthlich  waren  wieder  Unruhen  unter 
der  gequälten  Bevölkerung  entstanden  Jer  52  so.  Ob  ein  neuer 
Statthalter  für  Gedalja  eingesetzt  wurde,  erfahren  wir  nicht;  viel- 
leicht wurde  das  Gebiet  Juda  dem  Statthalter,  der  in  Samaria 
residirte,  unterstellt. 

Zur  Zahl  der  Verbannten  vgl.  §  70. 

§  68.    Rückblick. 

Das  war  der  völlige  „Tod"  des  Volkes  Israel,  von  dem 
schon  Amos  gesprochen  hatte  (Am  5  if.,  vgl.  Ez  37  ifF.).  Juda 
wurde  136  Jahre  später  ein  Theil  des  babylonischen  Reichs, 
als  Israel  ein  Theil  des  assyrischen  Reichs  geworden  war.  Dass 
dieses  Ende  ihm  so  lange  erspart  blieb,  verdankte  es  verschie- 
denen Umständen:  seiner  geringen  Bedeutung,  seiner  abgeschie- 
denen Lage,  der  Assur  freundlichen  Haltung  mehrerer  Könige, 
endlich  auch  der  Ablösung  Xinives  durch  Babel.  Aber  sich  vor 
der  Grossmacht  am  Euphrat  zu  retten,  war  auf  die  Dauer  nicht 
möglich,  zumal  bei  den  immer  wieder  ausbrechenden  Unruhen, 
durch  die  die  Könige  selbst  in  die  peinlichste  Verlegenheit  kamen 
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(§  62).  Juda  ging  in  denselben  politischen  Wandelungen  unter, 
durch  die  auch  die  übrigen  Staaten  Syriens  ihre  Selbständigkeit 
verloren,  mit  Ausnahme  des  meerumflossenen  Tyrus. 

Doch  nimmt  der  Untergang  des  Volkes  Israel  unsere  Theil- 
nahme  in  ganz  anderem  Grade  in  Anspruch  als  das  Geschick 
seiner  Nachbaren.  Diese  Thatsache  ist  durch  den  besonderen 
Gottesglauben  gerechtfertigt,  dessen  Träger  dieses  Volk  in  der 
Geschichte  geworden  war,  der  die  ihm  von  Natur  eigene  zähe 
Kraft  in  manchen  Stücken  über  sich  selbst  hinausgehoben  hatte. 
In  alten  Zeiten  hatte  das  Volk  seine  Freude  an  den  ruhmvollen 
Thaten  der  grossen  Helden  der  „Kriege  Jahwe's".  Diese  natur- 
wüchsige Form  der  religiösen  Begeisterung  ging  an  der  fried- 
lichen Kultur  zu  Grunde.  An  ihre  Stelle  trat  in  verschiedenen 
Stufen  und  Arten  dieThätigkeit  derPropheten,  der  Gottesmänner 
(§§  52.  59  f.  63).  Durch  sie  bildete  sich  aber  in  Israel  ein  religiöser 
Gegensatz  aus,  der  die  Gesundheit  des  Volkes  tief  schädigte. 
Mit  Recht  sehen  wir  in  den  Propheten  des  8.  und  7.  Jahrh.  die 
wahren  Heroen  des  israelitischen  Geistes.  Aber  wir  dürfen  dar- 
über doch  nicht  vergessen,  dass  sie  dem  Volke,  wie  es  in  Kanaan 
einmal  war,  die  Freude  an  sich  selbst  verdarben  und  von  den 
Führern  wiederholt  als  Meuterer  oder  Gotteslästerer  empfunden 
wurden  (z.  B.  I  Reg  18  17  Am  7  10 f.  Mi  3  5-8  Jes  30  1  ft\  31  iff.  Jer 
26  und  7).  Längst  bevor  dieser  Gegensatz  recht  fühlbar  wurde, 
beengten  innere  und  äussere  Schwierigkeiten  die  Lage  des  Volkes. 
Die  Theilung  des  Reichs  vermehrte  den  alten  Hader  der  Stämme 
und  Geschlechter.  In  dem  eigentlichen  Israel  gelang  es  nur  zwei- 
mal, Dynastien  von  einiger  Dauer  zu  gründen,  nämlich  Omri  und 
Jehu.  Während  ihre  Glieder  auf  dem  Throne  sassen,  entschied 
der  religiöse  Gegensatz  schon  über  die  ötfentlichen  Angelegen- 
heiten (§  53).  Dadurch  wurde  die  Kraft  des  Volkes  in  der  Abwehr 
der  Angriffe  von  aussen,  von  Seite  der  Aramäer,  geschwächt. 
Zugleich  verringerte  sich  der  Antheil  Israels  an  dem  vorderasiati- 
schen Handel.  Das  geschah  in  immer  steigendem  Masse,  je  tiefer 
die  Macht  der  Assyrer  in  die  Verhältnisse  Arabiens  und  Syriens 
eingriff.  Israel  und  noch  mehr  Juda  verarmten.  In  der  späteren 
Geschichte  Judas  tritt  der  Einfluss  der  Propheten  geradezu  in 
den  Vordergrund  der  Erscheinungen.  Manasse  war  nicht  mehr 
im  Stande,  ihn  auf  die  Dauer  zurückzudrängen  (vgl.  §§  62 f.). 

AVas  uns  an  der  prophetischen  Bewegung  fesselt  und  fast 
befremdet,    ist  der  weite  Abstand  zwischen  dem  hohen  Fluge 
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des  religiösen  Gedankens  und  dem  natürlichen  Vermögen.  Die 
Propheten  fühlen  sich  als  Boten  des  Weltgottes  an  die  Völker 
(Jer  1  5  lo),  während  das  Volk  dieses  Gottes  machtlos  zu  Grunde 
geht.  Ihr  Glaube  fordert  den  Sturz  der  engen  Schranken  des 
Volksthums  und  fühlt  sich  stark  genug,  der  Welt  gegenüber- 
zutreten (§  60).  Es  fehlte  diesem  Glauben  auch  damals  nicht 
sein  hässlicher  Doppelgänger,  der  verblendete  Hochmuth  und 
Trotz,  der  es  in  den  Zeiten  Jeremia's  nicht  begriÖ",  wie  der 
Weltgott  Jahwe  die  Seinen  Verstössen  sollte  (Jer  27  12  ff.  leff. 
28  29  21  ff.  24  ff.).  Daher  das  merkwürdige  Nebeneinander  von 
Verzagtheit  und  Kühnheit,  von  Verzweiflung  und  Muth.  Dass 
auch  die  niedrigen  Erscheinungen  von  kleinlicher  Selbstsucht 
und  persönlichem  Hass  sich  einstellten,  kann  in  einer  Zeit,  in 
der  die  Frage  um  Sein  oder  Nichtsein  alle  Leidenschaften  ent- 
fesselte, nicht  auffallen.  Für  die  Menge  war  es  ein  unbegreif- 
liches, niederschlagendes  Verhängniss,  dass  sich  das  Volk  Israel 
um  seines  Glaubens  willen  nicht  in  den  Verkehr  der  grossen 
Weltreiche  eingliedern  konnte.  Das  ist  für  uns  heute  kein 
Räthsel  mehr.  Wir  empfinden  wohl  Mitleid  mit  dem  Volke,  das 
der  rohen  Gewalt  des  übermächtigen  Siegers  erliegt,  aber  un- 
gleich mehr  Bewunderung  vor  der  kleinen,  misshandelten  und 
missachteten  Schaar,  die  eine  innere  Erneuerung  als  den  AVeg 
zur  Genesung  erkannt  hat,  die  in  dem  Unglück  eine  That  Gottes 
sieht,  die  das  Leiden  als  eine  verdiente  Strafe  auf  sich  nimmt 
und  demüthig  dem  Tage  entgegenharrt,  an  dem  Gott  die  Sache 
der  Seinen  vor  der  Welt  zum  Siege  führen  würde.  Aus  ihrem 
Schoosse  entsprang  auch  wirklich  ein  neues  Israel,  aber  nicht 
ein  neues  Volk. 

§  69.    Zur  Zeitrechnung-. 

Vgl.  die  Literatur  zu  §  49.  Ausserdem  HWinckler  in  Alttöstament- 
liohe  Untersuchuugeu  (1892),  77—96. 

In  §  49  ist  die  Zeitrechnung  für  die  Regierungen  der  frühe- 
sten Könige  Israels  und  Judas  besprochen  worden.  Hier  ist  das 
Gleiche  zu  thun  für  die  Zeit  von  Jehu  843  bis  zur  Zerstörung 
Samarias  722  und  Jerusalems  586. 

Unter  1  sind  die  Könige  von  Israel  und  Juda  neben  einander 
gestellt  und  wie  in  §  49  in  gleichzeitige  Gruppen  geordnet.  Die 
Zahl  der  Eegierungsjahre  ist  nach  dem  von  Bühl  aufgestellten 
Grundsatze  (§  49)  bemessen,  d.  h.  sie  ist  um  je  ein  Jahr  geringer 
als  die  biblische  Zahl.   Unter  2  und  3  stehen  die  assyrischen  und 
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babylonischen  Könige.  Für  sie  kommt  ausser  den  Keilinschriften 
auch  der  babylonische  Regentenkanon  des  Ptolemäus  in  Betracht, 
ein  Verzeichniss  der  einheimischen  und  persischen  Könige  von 
Babylon,  das  nach  Alexander  dem  Grossen  die  griechischen 
Könige  x4.egyptens  folgen  lässt.  Er  ist  für  astronomische  Be- 
rechnungen angefertigt  worden  und  hat  sich  bisher  als  durchaus 
zuverlässig  bewährt.  Unter  4  findet  man  die  ägyptischen  Kö- 
nige der  25.  und  26.  Dynastie,  soweit  ausser  den  Namen  auch 
ihre  Zahlen  einigermassen  gesichert  sind. 

Es  ist  nun  die  Aufgabe,  zu  den  biblischen  Ereignissen 
sichere  Gleichzeitigkeiten  zu  finden,  und  mit  ihnen  die  biblischen 
Zahlen  zu  vergleichen.  Fest  steht  das  erste  Jahr  Jehu's  und 
der  Athalja  843  (§  49),  ferner  für  die  israelitische  Keihe  das 
letzte  Jahr  Pekah's  und  das  erste  Jahr  Hosea's  733  (§  57),  so- 
wie das  letzte  Jahr  Hosea's  722  (§  58),  d.  h.  Zahlen  am  Anfang 
und  am  Ende  der  uns  beschäftigenden  Keihe.  Bei  den  letz- 
teren fällt  sofort  ein  Unterschied  in  die  Augen.  II  Reg  27  i 
giebt  dem  Hosea  9  Jahre,  d.  h.  wie  man  bisher  annahm,  733 
bis  724  (vgl.  II  Reg  17  if.).  Die  Absetzung  Hosea's  vor  der 
Belagerung  und  Eroberung  Samarias  ist  aber  nur  ein  Schein, 
der  durch  die  jetzige  Verbindung  zweier  verschiedener  Berichte 
entstanden  ist  und  schon  den  ersten  Redaktor  der  Kü'nigsbücher 
geblendet  hat.  Hosea  hat  an  der  Spitze  Israels  gestanden  bis 
zur  Eroberung  von  Samaria  Ende  722,  ihm  sind  daher  nicht  9, 
sondern  9  +  3=12  Jahre  zu  geben,  d.  h.  von  733 — 722.  Ver- 
sucht man  nun,  die  Regierungsjahre  der  israelitischen  Könige 
von  Jehu  bis  Hosea  =  135  mit  dem  Zeitraum  von  843 — 722  zu 
vergleichen,  so  ergiebt  sich,  dass  die  biblische  Zahl  um  14  Jahre 
zu  hoch  ist  (135  Jahre  statt  121  Jahre).  Dieser  Unterschied 
ist  zu  gross,  als  dass  man  ihn  auf  eine  ungenaue  Rechnung  der 
Jahre  zurückführen  könnte;  es  muss  daher  irgendwo  in  den 
israelitischen  Zahlen  ein  Fehler  stecken,  vermuthlich  in  der 
langen  Regierung  Jerobeam's  II.  Es  lässt  sich  gegen  die  Dauer 
der  Regierungszeit  der  drei  ersten  Könige  Jehu,  Joahas  und 
Joas  nichts  von  Bedeutung  einwenden.  Vielmehr  stimmen  die 
Regierungszeiten  der  drei  assyrischen  Könige  Salmanassar's  IL, 
Schamschi-Rammän's  und  Rammän-Niräri's  III.  damit  überein, 
insofern  ihre  Angriffe  auf  Damaskus  (ca.  803  und  773)  der  Er- 
starkung Israels  (§§  55 f.)  entsprechen,  die  Sicherheit  der  Ara- 
raäer   hingegen  vor  assyrischen  Angrifllen  (von  838 — 803)   die 
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Jahre  der  grössten  Demüthigung  Israels  umfasst  (§  55).  Aber 
die  40  Jahre  Jerobeam's  II.  bringen  uns,  wenn  wir  von  843  aus 
mit  den  bibhschen  Zahlen  abwärts  rechnen,  schon  bis  746,  d.  h. 
bis  zu  Thiglathpilesar  III.,  und  mitMenahem  würden  wir  bis  737 
gelangen.  Dieser  letztere  Ansatz  scheint  auf  den  ersten  Blick 
vorzüglich  zu  passen^  denn  er  kommt  mit  der  Angabe  auf  den 
Inschriften  Thiglathpilesar's  III.  überein,  nach  der  Minichimmu 
von  Samerina  738  Tribut  gezahlt  hat  (§  57).  Da  aber  nach  den 
Keihnschriften  zweifellos  feststeht,  dass  (734  oder)  733  das  letzte 
Jahr  Pekah's  von  Israel  ist,  so  müssten  die  Regierungen  von 
Pekahja  und  Pekah  (1  -f  19  =  20  Jahre)  auf  2  Jahre  zusammen- 
gedrängt werden  müssen.  Das  ist  wenig  wahrscheinlich.  Bei 
dem  mangelhaften  Zustande  der  Inschriften  Thiglathpilesars 
darf  man  ebenso  gut  ein  Fragezeichen  zu  dem  Tribut  Menahem's 
von  Israel  für  das  Jahr  738  (=  II  Reg  15  10?)  machen.  Weil 
nun  die  judäische  Königsliste  (s.  unten)  auch  in  der  Zeit  Jero- 
beam's II.  auffallende  und  unsichere  Zahlen  bringt,  so  erscheint 
es  als  richtiger,  den  Fehler  wenigstens  zum  Theil  dort  zu  suchen 
und  die  Regierung  Pekah's  nicht  so  stark  zu  beschneiden.  Be- 
ginnen wir  dagegen  von  (734  oder)  733  als  dem  letzten  Jahre 
Pekah's  (§  57)  aufwärts  zu  rechnen,  so  wäre  751  nach  der  bibli- 
schen Angabe  sein  erstes  Jahr,  d.  h.  schon  bei  dem  Regierungs- 
antritt Thiglathpilesar's  III.  wäre  Pekah  König  von  Israel  ge- 
wesen. Das  würde  wieder  nicht  zu  II  Reg  15  m  stimmen,  voraus- 
gesetzt dass  die  Gleichung  Phul  und  Thiglathpilesar  richtig  ist; 
vielmehr  müsste  nach  dieser  biblischen  Angabe  die  Regierung 
Menahem's  wenigstens  zum  Theil  in  die  Thiglathpilesar's  fallen. 
Daher  scheint  in  den  19  Jahren  Pekah's  der  zweite  Fehler  zu 
stecken.  Sollte  jedoch  der  Tribut  Menahem's  an  Thiglathpilesar 
738  wirklich  richtig  sein,  so  würden  die  40  Jahre  Jerobeam's  II. 
an  Glaubwürdigkeit  sehr  gewinnen.  Der  Fehler  müsste  dann  nur 
in  den  Zahlen  Pekah's  liegen. 

Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  man  durch  das  bekannte 
Jahr  der  Eroberung  Samarias  (722)  die  jüdische  Königsreihe 
fest  mit  der  israelitischen  verbinden  könne.  Leider  erfüllt  sich 
diese  Hoffnung  nicht;  denn  das  AT  bietet  gerade  für  dieses  Er- 
eigniss  zwei  verschiedene  Gleichzeitigkeiten.  II  Reg  18  of.  wird' 
die  Eroberung  Samarias  in  das  6.  Jahr  Hiskia's  gesetzt,  danach 
hätte  Hiskia  regiert  727 — 700;  die  gleiche  Berechnung  liegt  in 
II  Reg  18  1  vor.    Dagegen  fällt  nach  II  Res;  18  13  der  Zu«  San- 
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herib's  701  in  das  14.  Jahr  Hiskia's,  Hiskia  hätte  demnach 
regiert  714 — 687;  diese  Berechnung  scheint  auf  II  Reg  20  ö  und 
18  2  zurückzugehen.  Nach  den  ersteren  Stellen  wäre  Saraaria 
unter  Hiskia,  nach  den  letzteren  Stellen  unter  Ahas  erobert 
worden.  Die  28  Jahre  Hiskias  werden  eben  von  den  Iledaktoren 
verschieden  angesetzt.  Aus  dem  gleichen  Grunde  eignet  sich 
auch  der  Zug  Sanherib's  701  nicht  dazu,  um  die  Reihe  der  judäi- 
schen  Könige  festzulegen. 

Es  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  von  dem  Ende  der  judäi- 
schen  Königsreihe  auszugehen,  da  wir  für  sie  feste  Gleichzeitig- 
keiten im  AT  besitzen.     Das  sind  nämlich  folgende: 

Jer25i:  4.  Jahr  Jojakim's  und  1.  Jahr  Nebucadnezar's 
=  604. 

Jer  32  i:  lU.  Jahr  Zedekia's  und  18.  Jahr  Xebucadnezar's 
=  587. 

T      ~Ti       c     [  11.  Jähr  Zedekia's  und  19.  Jahr  Xebucad- 
Jer  o2  12  51.    J 

nezar's  =  586. 

Die  Zahlen  aus  der  babylonischen  Geschichte  sind  für  uns 
bestimmbar  durch  den  Regentenkanon  des  Ptolemäus  (s.  oben). 
Noch  zwei  andere  Angaben  des  AT  verdienen  Erwähnung, 
nämlich : 

Jer  46  2:  4.  Jahr  Jojakim's  und  Schlacht  von  Karkemis 
=  604,  und 

Jer  52  2»:  Eroberung  Jerusalems  (=  11.  Jahr  Zedekia's) 
und  18.  Jahr  Nebucadnezar's  =  587. 

Es  ist  wahrscheinlich  genauer,  die  Schlaclit  von  Karkemis 
noch  in  das  letzte  Jahr  Nabopolassars  =  605  zu  verlegen  (s. 
unten).  Die  andere  Angabe,  die  sich  in  einem  durchaus  glaub- 
würdigen Zusammenhang  findet  (vgl.  §  70),  zeigt  eine  abweichende 
Berechnung,  nach  der  die  Zerstörung  Jerusalems  oder  das 
11.  Jahr  Zedekia's  auf  587  anzusetzen  wäre.  Bei  der  wenig  ge- 
nauen Rechnungsweise,  die  überhaupt  im  AT  vorliegt  (vgl. 
§  49),  kann  ein  solcher  Unterschied  nicht  überraschen.  Er  ist 
in  der  That  auch  gering.  Die  zuerst  angeführte  Berechnung  ist 
bei  uns  allgemein  üblich  geworden.  Da  jedoch  die  zweite,  Zer- 
störung Jerusalems  =  587,  besser  zu  den  überlieferten  Zahlen 
des  AT  passt,  so  ist  sie  der  folgenden  Aufstellung  5 ,  in  der  mit 
den  judäischen  Königsjahren  von  587  an  aufwärts  gezählt  wird, 
zu  Grunde  gelegt  worden. 
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aufwärts  zählen,  so  würde  d 

ie  be- 

denklicheHöhe  der  Zahlen  sofort  auffallen.  Der  Anfang  Asarja's 
fiele  auf  800,  der  Anfang  der  Athalja  auf  873,  während  nach  §  49 
843  dafür  feststeht.  Die  Zahlen  für  Asarja  (51)  und  Amasja 
(28),  vielleicht  auch  schon  für  Joas  (39),  sind  falsch.  Da  nun 
auch  in  den  Zahlen  für  Jerobeam  II.  von  Israel  ein  Fehler  zu 
stecken  scheint  (s.  oben),  so  ist  überhaupt  darauf  zu  verzichten, 
für  die  Zeit  von  rund  840  —  740,  besonders  von  800  —  740  be- 
stimmtere Angaben  über  die  Jahre  der  judäischen  Könige  zu 
machen. 

Dagegen  erweisen  sich  die  oben  mit  Hülfe  der  überlieferten 
Regierungsjahre  der  judäischen  Könige  gewonnenen  Zahlen  als 
durchaus  brauchbar.  Jedoch  muss  man  bei  ihrer  Verwerthung 
im  Auge  behalten,  dass  es  sich  darum  handelt,  Angaben  eines 
nothdürftigen  lunisolaren  Kalenders  in  volle  proleptische  Jahre 
des  julianischen  Kalenders  umzusetzen.  Dass  dabei  Ungenauig- 
keiten  und  Irrthümer  vorkommen,  ist  gar  nicht  zu  vermeiden. 
So  lange  sich  nur  Unterschiede  von  zwei  oder  drei  Jahren  heraus- 
stellen, hat  man  noch  keinen  Anlass,  die  Ueberlieferung  als  eine 
fehlerhafte  zu  bezeichnen.  Es  wird  sich  nun  zeigen,  dass  die 
oben  für  die  judäischen  Könige  von  Jotham  bis  Zedekia  an- 
gesetzten Zahlen  innerhalb  so  kleiner  Unterschiede  mit  dem, 
was  aus  anderen  Gründen  sicher  oder  wahrscheinlich  ist,  wohl 
übereinstimmen. 

Die  Schlacht  von  Karkemis  wird  richtiger  in  das  Jahr  605 ' 
gesetzt,  in  das  letzte  Jahr  Nabopolassar's;  denn  sie  wurde  noch 
zu  dessen  Lebzeiten  geschlagen  (§  65).    Man  hat  sich  daher  für 
die  Gleichzeitigkeit  Jer  25  i  und  gegen  die  Gleichzeitigkeit  Jer 
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46  •>  zu  entscheiden.  Demnach  ist  das  erste  Jahr  Jojakim's  auf 
607  anzusetzen,  während  sich  oben  606  ergeben  hatte,  und  sind 
weiter  die  Zahlen  für  Joahas,  Josia  und  Amon  um  eins  zu  er- 
höhen. Das  Ende  Josia's  und  die  Schlacht  von  Megiddo  fällt 
demnach  auf  608  (§  65),  der  Anfang  Josia's  auf  637,  für  Amon 
ist  639y/638  anzusetzen.  Dagegen  muss  der  Regierungsantritt 
Manasse's  etwas  tiefer  angesetzt  werden.  In  §  61  ist  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  der  Zug  Sanherib's  gegen  Thirhaka 
nur  in  der  Zeit  von  689 — 682  stattgefunden  haben  kann;  da 
während  dieses  Zuges  noch  Hiskia  auf  dem  Throne  sass,  muss 
die  Zahl  692  um  einige  Ziffern  erniedrigt  werden.  Der  Beginn 
seiner  Regierung  um  720  719  passt  vortrefflich  zu  dem  in  §  61 
Gesagten;  er  scheint  720  schon  den  Thron  iune  gehabt  zu  haben. 
Ferner  entspricht  der  Anfang  der  Regierung  des  Alias  um  734 
durchaus  den  Zahlen,  die  durch  die  assyrischen  Keilinschriften 
für  das  Eingreifen  Thiglathpilesar's  in  die  Angelegenheiten  der 
Reiche  Israel  und  Juda  gegeben  werden  (§  57).  Ein  Theil  der 
Jahre  Jotham's  fiillt  nach  §  56  wahrscheinlich  mit  den  letzten 
Jahren  Asarja's  zusammen;  der  Tod  des  letzteren  (Jes  6  i)  kann 
daher  sehr  wohl  gegen  740  erfolgt  sein. 

Die  Summen  der  Regierungsjahre  der  Könige  Judas  von 
Jotham  bis  Zedekia  erweisen  sich  daher  als  im  Ganzen  gut  über- 
liefert. Von  den  Regierungen  der  Könige  Amazja  und  Asarja 
lässt  sich  wohl  sagen,  dass  sie  zeitlich  mit  denen  Joas'  und  Jero- 
beam's  II.  von  Israel  in  der  Hauptsache  zusammenfallen;  aber 
jede  bestimmtere  Aussage  ist  aus  der  Luft  gegriffen. 
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Dritter  Zeitraum. 
Das  Judeutlium. 

Erster   Abschnitt. 
Die  Entstellung  des  Judenthunis. 

§  70.    Juda  nach  der  Zerstörung  Jerusalems. 

AKuENEX,  De  Godsdienst  vau  Israel  II  (1870),  84 — 89.  —  BStade  iu 
ZAW  1884,  271—277.  —  CSchick  in  ZDPV  XIX  (1896),  120—127. 

Wir  lesen  Jer  44  2,  dass  Jerusalem  und  Juda  nach  587  eine 
verwüstete  und  entvölkerte  Gegend  genannt  werden.  AVoUte  man 
diesen  Ausdruck  wörtlich  verstehen,  so  würde  man  in  ganz  falsche 
Vorstellungen  hineingerathen.  Wir  sind  vielmehr,  was  die  Ent- 
völkerung betrifft,  in  der  Lage,  noch  Berechnungen  aufzustellen, 
die  freilich  nicht  unbedingt  zuverlässig  sind,  uns  aber  doch  eine 
genügende  Anschauung  über  die  nach  dem  Falle  Jerusalems  vor- 
handenen Zustände  geben.  Als  die  sicherste  und  vollständigste 
Angabe  über  die  Zahl  der  Exulanten  erscheint  Jer  52  28—30.  Das 
kleine  Stück  hat  eine  eigene  Zählung  der  Regierungsjahre  Nebu- 
cadnezar's  und  fällt  durch  seine  genauen  Zahlen  in  die  Augen. 
Nach  ihm  wären  in's  Exil  geführt  worden: 

im  Jahre  598  =  3023  Judäer 
„       „       587  =    832  Einwohner  Jerusalems 
„        „       582  =    745  Judäer 
insgesammt  4600  Männer. 

Da  im  AT  wie  noch  heute  im  Orient  nur  die  Männer  ge- 
zählt w^erden,  so  beträgt  die  Seelenzahl  etwa  das  Drei-  bis  Vier- 
fache, mithin  14 — 18,000  Seelen.  Andere  Zahlen  sind  für  das 
Jahr  597  in  II  Eeg  24  vorhanden,  nämlich  u  10,000  und  le  8000. 
Da  nur  le  dem  ursprünglichen  Bestände  der  Erzählung  angehört, 
so  empfiehlt  es  sich,  von  der  Zahl  8000  auszugehen.  Leider  fehlen 
neben  ihr  die  ergänzenden  Zahlen  für  587  und  582.  Xach  dem 
in  Jer  52  äsö'.  gegebenen  Verhältniss  hätte  man  für  beide  Jahre 
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etwa  ein  Viertel  der  ersten  Zahl  anzusetzen.  Das  würde  ins- 
gesaramt  12.000  Männer  oder  36 — 48,000  Seelen  ergeben.  Um 
nun  einen  Massstab  für  diese  Zalilen  zu  gewinnen,  führe  ich  an, 
dass  nach  Listen  und  Berechnungen  von  Baurath  Dr.  Schick  die 
Bevölkerung  des  gebirgigen  Theils  im  jetzigen  Regierungsbezirk 
Jerusalem  —  das  entspricht  ungefähr  dem  Gebiet  des  Reiches 
Juda  —  1892  mindestens  120,000  Seelen  betrug.  Wahrschein- 
lich ist  die  Einwohnerzahl  damals  höher  gewesen;  doch  wollen 
wir  diese  niedrige  Zahl  in  unsere  Rechnung  aufnehmen.  Dann 
würde  die  Zahl  der  Exulanten  nach  II  Reg  24  ig  im  (ranzen  etwa 
ein  Viertel  der  Bevölkerung,  nach  Jer  52  28—30  im  Ganzen  nur 
ein  Achtel  betragen  haben.  Diese  letztere  Rechnung  wird  den 
Thatsachen  am  näclisten  kommen. 

Es  war  demnach  nur  ein  massiger  Bruchtheil  der  gesammten 
Bevölkerung,  der  damals  zwangsweise  in  Babylonien  angesiedelt 
wurde;  aber  ohne  Zweifel  umfasste  er  die  massgebendsten  und 
hervorragendsten  Personen.  Zu  ihnen  kommen  noch  die  nach 
Aegypten  Ausgewanderten,  unter  denen  sich  ebenfalls  viele  an- 
gesehenePersonen  befanden.  In  den  Reihen  der  Zurückgebliebenen 
gab  es  daher  nur  wenige,  die  sich  bisher  an  der  Führung  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten  betheiligt  hatten.  Die  nothwendige  Folge 
davon  war,  dass  sich  die  Restbevölkerung  bis  zur  Hülflosigkeit  ge- 
schwächt fühlte.  Einen  solchen  Zustand  in  dem  eroberten  Lande 
herbeizuführen,  gebot  das  Interesse  des  Herrschers,  nicht  aber 
den  einer  völligen  Verödung.  Xebucadnezar  trug  auch  dafür 
Sorge,  dass  die  südlichste  Provinz  seines  Reiches  vor  erneuerten 
Angriffen  der  Pharaonen  Aegyptens  gesichert  war.  Ob  er  noch, 
so  lange  Hophra  (A pries)  regierte,  einen  Zug  gegen  dieses  Land 
unternommen  hat,  wissen  wir  nicht.  Dagegen  ist  für  568  ein  An- 
griff Xebucadnezar's  auf  Aegypten  bezeugt,  in  dem  damals  schon 
Amasis  (569 — 526)  regierte,  üeber  seine  Erfolge  sind  wir  nicht 
näher  unterrichtet  (vgl.  Jer  43  sff.  Ez  29  nff.).  Jedenfalls  sicherte 
dieser  Kriegszug  ihm  aufs  Neue  den  Gehorsam  der  Judäer. 

Um  diese  Zeit  vollzog  sich  im  Süden  Judas  eineVerschiebung 
der  Bewohner,  die  das  Gebiet  des  ehemaligen  Königreichs  ver- 
kleinerte und  die  zurückgelassenen  Judäer  enger  zusammenschob. 
Die  Edomiter,  die  sich  schon  an  der  Zerstörung  Jerusalems  be- 
theiligt hatten  (Ez  25  12  35  7  loff".  Thr  4  2if.  Ps  137?),  drangen 
von  Südosten  her  vor,  setzten  sich  in  der  Umgegend  von  Hebron 
fest  und  drängten  die  Kalebiter  (§  29)  nordwärts  in  die  Gegend 
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von  Bethlehem,  die  später  als  ihre  Heimath  bezeichnet  wird 
(IChr2  5off.).  Yermuthlich  wurden  die  Edomiter  in  ihren  Wohn- 
sitzen durch  vordringende  Araber  bedrängt  (§  55)  und  wichen 
ihrerseits  diesem  Stosse  aus,  indem  sie  nach  dem  Westjordan- 
lande hinüberwanderten. 

Jerusalem  blieb  nach  wie  vor  der  Mittelpunkt  des  Bezirks. 
In  den  Trümmern  Hessen  sich  leicht  bescheidene  Wohnungen 
herrichten.  Aus  Jer  41  5  erfahren  w^ir  beiläufig,  dass  man  selbst 
unmittelbar  nach  dem  Abzug  der  Babylonier  aus  Sichern.  Silo 
und  Samaria  Opfergaben  nach  der  Tempelstätte  brachte.  Das 
wird  in  den  folgenden  Jahren  immer  häufiger  geschehen  sein. 
Priester  gab  es  noch  in  Jerusalem  (Thr  I4);  sie  werden  auch  den 
Altar  auf  dem  Tempelplatze  wiederhergestellt  haben.  Freilich 
blieb  daneben  die  alte  Sitte  des  Landes,  auf  den  Höhen  der  Gott- 
heit zu  opfern,  im  Brauch  (Ez  33  25).  Die  Gesetze  des  Deutero- 
nomiums  hatten  schon  unter  den  Xachfolgern  Josia's  ihr  Ansehen 
verloren  (Jer  44  le— 19)  und  erlangten  es  jetzt  nicht  zurück.  Is- 
raelitische Sitten  hatten  einen  schweren  Stand.  Das  ist  nicht  zu 
verwundern;  denn  es  drohte  eben  alle  Ordnung  zu  verschwinden. 
Den  Zurückgebliebenen  fehlte  es  an  einem  natürlichen  Haupt, 
sie  griffen  daher  auf  die  Gliederung  des  Volks  nach  Geschlechtern 
oder  auch  nach  Ortsgemeinschaften  zurück  und  überliessen  den 
Vertretern  der  Geschlechter,  den  sog.  Aeltesten.  die  Verwaltung 
der  gemeinsamen  Angelegenheiten.  Vielleicht  gab  es  noch  immer 
solche,  die  den  leichtfertigen  Hochmuth  nicht  fahren  lassen  wollten 
(vgl.  Ez  33  24ff.).  Aber  die  ^lehrzahl  befand  sich  in  einer  äusserst 
niedergeschlagenen,  verzagten  Stimmung.  Man  war  wehrlos  gegen 
den  Spott  der  Nachbaren,  man  fühlte  sich  vom  Zorne  Gottes  zu 
Boden  geworfen,  das  schwere  Unglück  zerknirschte  die  trotzigen 
Herzen  (Thr  2  4).  In  furchtbarer  Noth  hatte  man  am  eigenen 
Leibe  die  Wahrheit  dessen,  was  die  Propheten  als  Judas  Geschick 
vorausgesagt  hatten,  erfahren.  Beschämt  folgte  man  ihrem  Rufe 
zur  Umkehr,  man  beging  die  Jahrestage  der  traurigen  Erinne- 
rungen (vgl.  §§  66  f.)  mit  Fasten  und  Klagen  Zeh  7  f.  Dass  man 
den  Sinn  auf  Gott  richtete,  hatte  eine  heilsame  Wirkung:  die 
Herzen  erwärmten  sich  wieder  an  den  Gedanken  der  Treue  und 
der  Macht  Jahwe's.  Man  verzweifelte  doch  nicht  an  dem  guten 
Recht  Israels  vor  den  Völkern;  man  begann,  auf  Vergeltung  zu 
hoffen,  auf  den  Tag  der  Rache  Jahwe's  für  Zion  (Thr  5). 
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BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  II  (1889).  1 — 67.  —  AKöhler, 
Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte  des  AT  II,  2  (1893),  513—527.  — 
JAVellhacsex,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  (1897),  144 — 157.  — 
AKlostermann,  Geschichte  des  Volkes  Israel  (1896),  222—228.  —  Zu  Teil 
Abib  vgl.  CPTiELE,  Babylonisch-assyrische  Geschichte  II  (1888),  427.  — 
Zum  Kebar  Verl.  HVHilprecht  und  ATCl.4Y,  Business  Docunients  of  Murashü 
Sons  etc.,  Philadelphia  1898,  76  und  P Jensen  in  Zeitschrift  für  Assyrio- 
logie  XIII  (1898),  331.  333. 

Die  Zerstörung  Jerusalems  587  war  auch  für  die  Mehrzahl 
der  Verbannten  in  Babylonien  ein  unerwartetes,  schreckensvolles 
Ereigniss.  Sie  hatten,  gestützt  auf  prophetische  Aussagen,  die 
ihrer  Einbildung  vom  eigenen  AVerth  schmeichelten  (Jer27f.  Ez 
12  21 — 13  23),  nach  597  ihre  baldige  Befreiung  und  Heimkehr 
erwartet.  Sie  betrachteten  sich  selbst  als  das  rechte  Israel  und 
sahen  mit  Stolz  auf  die  in  der  Heimath  Zurückgebliebenen  herab; 
waren  sie  doch  die  Blüthe  des  Volks,  jene  nur  Emporkömmlinge 
des  Augenblicks.  Den  Forderungen,  die  die  Propheten  an  ein 
rechtes  Israel  stellten  (Jer  24  Ez  11  1—21).  entsprachen  sie  frei- 
lich durchaus  nicht ;  die  klagenden  und  strafenden  Reden  Ezechiels 
(bes.  1 — 24)  zeigen  klar,  dass  von  einem  „neuen  Herzen"  bei 
ihnen  noch  nichts  zu  spüren  war. 

Der  Fall  Jerusalems  587  versetzte  die  Verbannten  aus  ihren 
angenehmen  Träumen  in  die  rauhe  AVirklichkeit.  Sie  sahen  sich 
nun  genöthigt.  den  Rath  zu  befolgen,  den  schon  Jeremia  ertheilt 
hatte  Jer  29  i—<.>,  nämlich  sich  auf  einen  längeren  Aufenthalt  in 
der  Fremde  einzurichten.  Im  Allgemeinen  war  ihre  Lage  hier 
die  gleiche,  wie  die  der  verschiedenen  Kolonisten  in  Samarien 
(vgl.  §  58).  Sie  hatten  ihre  Wohnsitze  in  der  Landschaft  Baby- 
lonien; von  Orten,  au  denen  sie  sich  niedergelassen  hatten,  kennen 
wir  Teil  Abib  (bab.  Til-Abübi.  d.  i.  Sintfluth-  oder  Sturmhügel), 
den  Fluss  Kebar,  der  als  einer  der  vielen  Euphratkanäle  erkannt 
worden  ist,  Kasiphja  und  Ahava  (Ez  1  3  8i  Esr  81517).  In 
welchem  Grade  sie  über  das  Land  zerstreut  waren  oder  an 
manchen  Punkten  fest  beisammen  sassen,  wissen  wir  nicht.  Sie 
hielten  aber  die  alten  Geschlechterverbände  nicht  nur  thatsäch- 
lich,  sondern  auch  in  Registern  aufrecht  (Esr  8 17  Ez  13o);  dem- 
nach waren  Geschlechtshäupter  oder  sog.  Aelteste  die  Leiter  der 
einzelnen  Gemeinschaften  (Esr  8  iff.  loff.  Ez  8  1).  Ohne  Zweifel 
erging  es  den  Verbannten  im  Ganzen  besser,  als  den  in  der  Hei- 
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math  Zurückgebliebenen.  Der  königlicbe  Schutz  brachte  ihnen 
mancherlei  Vergünstigungen.  Solche,  die  sich  lediglich  dem  Er- 
werb, namentlich  dem  Handel  widmeten,  fühlten  sich  bald  in  dem 
weitverzweigten  Verkehr  der  Hauptstadt  des  Grossstaates  wohler, 
als  auf  den  abgelegenen  Bergen  ihrer  Heimath.  Sie  gingen  zu- 
meist für  ihr  Volk  verloren,  wie  schon  die  jSI^achkommen  der  Ver- 
bannten des  Reiches  Israel  in  Mesopotamien  und  Medien  in  ihre 
neue  Umgebung  aufgegangen  waren.  Wer  aber  den  Gott  Israels 
und  seine  „heilige  Stadt"  (Jer  52  i)  nicht  vergass,  der  empfand 
die  Beschwerden  des  Lebens  in  der  Fremde  in  vollem  Masse. 
Man  hat  sie  sich  nicht  nach  Ps  137  vorzustellen;  das  Bild,  das 
der  phantasievolle  Verfasser  nachträglich  entwirft,  entspricht 
nicht  der  Wirklichkeit  oder  hebt  nur  kleine,  unbedeutende  Züge 
heraus.  Das  fremde  Land  war  für  Jahwe  und  sein  Volk  unrein 
(Hos  9  3—5);  es  war  also  unmöglich,  ihm  dort  zu  dienen,  wie  es 
sich  gehörte.  Man  suchte  und  fand  einen  Ersatz  dafür  darin, 
dass  man  sorgfältig  Alles  pflegte,  was  mit  der  Heimath  verband. 
Dies  vollzog  sich  in  verschiedener  Weise. 

Anfangs  scheint  der  persönliche  Verkehr  zwischen  Jerusalem 
und  Babylon  ziemlich  lebhaft  gewesen  zu  sein  Jer  29  ift'.  25  51  59 
Ez  24  26.  Nach  der  Zerstörung  der  Stadt  und  den  wiederholten 
Wegführungen  nahm  er  naturgemäss  ab.  Die  Frommen  sahen 
sich  daher  ausschliesslich  auf  das  beschränkt,  was  sie  selbst  in 
der  Erinnerung,  an  Sitten  und  an  Schriften  von  der  Heimath  her 
besassen.  Da  man  Jahwe  durch  Opfer  nicht  verehren  konnte,  so 
wurden  alle  die  Gebräuche  eifrig  geübt,  die  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit neben  dem  Kultus  besassen,  Gebet,  Fasten,  Beschnei- 
dung und  Sabbath.  Beim  Gebet  wandte  man  das  Gesicht  nach 
Jerusalem  I  Reg  8  48.  Beschneidung  und  Sabbath  bildeten  sich 
zu  Kennzeichen  Israels  den  Heiden  gegenüber  aus.  Zugleich 
fand  der  Gedanke  Eingang,  dass  der  Verzicht  auf  den  Eigen- 
willen und  die  Hingabe  des  Herzens  an  Gott  das  rechte,  Gott 
wohlgefällige  Opfer  sei  (Ez  11 19  18  31  8626  Ps  51 12  19  Jes  61 1—3), 
Besonderen  Fleiss  verwandte  man  auf  die  Erhaltung,  Bearbeitung 
und  Vermehrung  der  Literatur.  In  Folge  dessen  erlangte  der 
Stand  der  „Schriftgelehrten"  (a'I^O)  grosse  Bedeutung.  Dem 
„Gesetz"  widmeten  sie  zuerst  ihre  Studien.  Das  Deuteronomium 
und  ähnliche  Sammlungen,  wie  z.  B.  Lev  17 — 26,  wurden  über- 
arbeitet und  vermehrt.  Im  Anschluss  an  das  Deuteronomium 
(§  63)  zeigte  ihnen  der  Prophet  Ezechiel  den  Weg.    Er  schreibt 
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in  40flF.  seines  Buchs  den  Bau  des  Tempels  vor  und  regelt  den 
Dienst  daran  wie  ein  Gesetzgeber.  Er  fordert  u.  A.  ausdrücklich 
regelmässige  Sühnfeste  und  Sündopfer  Ez  45  is— 20.  Das  war 
neu,  aber  den  Umständen  und  der  Stimmung  vöUig  entsprechend 
(vgl.  §  82).  Man  fasste  demnach  entschlossen  das  Ziel  in's  Auge, 
durch  Gesetze  dem  israelitischen  Kultus  ein  eigenthümliches  Ge- 
präge zu  geben.  Auch  Schriften  geschichtlichen  Inhalts,  wie  Jo- 
sua,  Richter,  Samuelis  und  Könige,  bearbeitete  man  nach  dem 
Massstabe  des  Gesetzes,  d.  h.  des  Deuteronomiums.  Das  Buch 
der  Richter  und  die  beiden  Bücher  der  Könige  lassen  recht  scharf 
das  l'rtheil  erkennen,  das  man  über  die  Vergangenheit  fällte: 
man  mass  sie  an  den  Forderungen  des  Gesetzes  und  fand  wenig 
Gutes  in  ihr;  man  schämte  sich  ihrer  (Ez  20 43  36  3if.).  Die  pro- 
phetische Denkweise,  wie  sie  sich  von  Jesaia  an  in  Juda  aus- 
gebildet und  befestigt  hatte,  errang  auf  religiösem  Gebiete  den 
Sieg  und  erzeniite  das  nachexilische  Judenthum.  Man  dachte 
ganz  und  gar  judäisch,  obwohl  man  sich  Israel  nannte. 

Das  nachexilische  Judenthum  trägt  manche  scharfe  Züge 
an  sich,  die  man  an  den  Propheten  in  der  Regel  nicht  zu  be- 
merken pÜegt,  auch  nicht  sucht.  Doch  ist  der  Zusammenhang 
zweifellos:  bei  den  Propheten  setzen  diese  Züge  an,  das  Juden- 
thum hat  sie  entwickelt.  Das  Gesetz  im  späteren  Sinne  hat  seine 
Wurzel  im  Deuteronomium,  dieses  ist  aber  von  der  Wirksam- 
keit der  Propheten  nicht  zu  trennen.  Der  Vergeltungsgedanke 
ist  an  sich  uralt  und  nicht  auf  die  Religion  Israels  beschränkt. 
Die  Propheten  aber  hatten  ihn  geradezu  als  Schlüssel  für  das 
Verständniss  der  Geschichte  gebraucht.  Schon  Jes  1  i9f.  liegt 
der  Gedanke  vor,  dass  Alles  von  dem  Gehorsam  oder  Ungehor- 
sam Israels  abhänge.  Jeremia  und  Ezechiel  hatten  diese  Lehre 
dahin  umgebildet,  dass  die  göttliche  Vergeltung,  Strafe  wie  Sünden- 
vergebung, stets  nur  den  Gottlosen  oder  Frommen  für  sich  treffe, 
ja  dass  sie  den  Einzelnen  je  nach  seinem  Verhalten  im  Augen- 
blicke des  Gerichts  beurtheile.  Sie  hatten  damit  die  Freiheit  und 
Selbstverantwortlichkeit  des  Einzelnen  gewonnen,  das  war  ein 
grosser  Fortschritt.  Daraus  ergab  sich  die  neue  Auffassung  der 
göttlichen  Gebote:  sie  werden  für  Israel  die  Bedingungen,  unter 
denen  es  sich  die  Gaben  Gottes  erhalten  kann  (Dt  28 ff.  Lev  26); 
allein  die  Erfüllung  des  Gesetzes  sichert  Israel,  dem  Volke  so 
gut  wie  dem  Einzelnen,  das  Leben  Ez  20  u  Lev  18  5  Xeh  9  29. 
Das  Interesse  am  Kultus,  das  sich  von  nun  an  in  den  Gesetzen 
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breit  macht,  tritt  uns  zuerst  in  der  Gesetzgebung  des  Deuterono- 
miums  entgegen  und  ist  durch  den  prophetischen  Gesichtspunkt 
angeregt  worden,  den  israehtischen  Kultus  auf  der  eigenen  Ge- 
schichte des  Volks  aufzubauen.  Die  individuelle  Frömmigkeit 
des  Judenthums  hatte  ebenfalls  in  den  letzten  Propheten  ihre 
Vorläufer.  Es  bedarf  nicht  des  Beweises,  dass  die  oben  erwähnte 
Umbildung  der  Vergeltungslehre  ihr  erst  die  Thür  öffnet.  Ferner 
hatten  die  Propheten  damit  begonnen,  die  religiösen  Empfin- 
dungen und  Erfahrungen  des  Einzelnen  in  kunstvolle  Worte  zu 
kleiden.  Man  denke  nur  an  die  ergreifenden  Zwiegespräche  mit 
Gott,  die  uns  von  Jeremia  überliefert  sind!  Da  liegen  die  An- 
fänge der  lyrischen  Dichtung  geistlicher  Art,  die  von  dem 
Judenthum  so  reich  ausgebildet  worden  ist.  Busse  und  Bitte,  Lob 
und  Dank,  Zweifel  und  Glaubensgewissheit  haben  in  den  Psalmen 
einen  Ausdruck  gefunden,  der  geradezu  vorbildlich  gewirkt  hat. 
Eine  strengere  Selbstprüfung,  ein  Erkennen  und  Bekennen  der 
Sünde,  sind  Erscheinungen,  die  nach  dem  Exil  uns  häufig  ent- 
gegentreten. Sie  sind  ursprünglich  Forderungen  der  Propheten 
(Jer  3  2iff.  Ez  36  3ifi".),  Israel  hat  sie  im  Exil  erfüllen  gelernt. 
Soweit  es  sich  durch  die  schmerzlichen  Ereignisse  von  der  vollen 
Wahrheit  der  prophetischen  Aussagen  überführen  liess,  beugte 
es  sich  demüthig  unter  den  Willen  Jahwes  und  lernte  die  Leiden 
willig  als  eine  verdiente  Strafe  tragen  (vgl.  die  Ausdrücke  C'"?!', 
''  ^l^J?  und  '^  13;?). 

Die  religiöse  Bewegung  ist  somit  im  Exil  durchaus  nicht 
zum  Stillstand  gekommen.  Die  Stätte  ihrer  Entwickelung  ist 
Babylonien,  nicht  Jerusalem.  So  gewiss  sie  in  Jerusalem  nicht 
möglich  gewesen  wäre,  so  gewiss  überbot  sie  Alles,  was  dort  an 
Gotteserkenntniss  und  Frömmigkeit  vorhanden  war.  Den  Kreisen 
der  Exulanten  gehören  auch  die  ersten  Propheten  an.  die  den 
nahe  bevorstehenden  Anbruch  der  Erlösung,  die  Rechtfertigung 
Israels  den  Heiden  gegenüber  verkündigten.  Sie  redeten  mit 
grosser  Wärme  und  Zuversicht;  sie  fühlten  sich  als  die  Herolde 
des  Sieges,  den  der  monotheistische  Gottesgedanke  über  die  heid- 
nische AVeltmacht  feiern  sollte  (§  72). 

§  72.    Cyrus,  Babylon  und  die  Juden. 

EdMever,  Geschichte  des  Alterthums  I  (1884),  601—60(5.  —  ThXöldeke, 
Aufsätze  zur  persischen  Geschichte  (1887),  21—23.  —  CPTiele,  Babylonisch- 
assyrische Geschichte  II  (1888),  457—484.  —  HWinckler,  Geschichte  Baby- 
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loniens  und  Assyriens  (1892),  314—319.  —  Uebersetzung  des  CjTus-Cyliuders 
von  EScHRADER  in  Keilinschriftliche  Bibliothek  III,  2  (1890),  121—127.  — 
BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  II  (1889),  68 — 94.  —  AKöhler,  Lehr- 
buch der  biblischen  Geschichte  des  AT  II,  2  (1893),  546—563.  —  JWell- 
HAUSEN,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  (1897),  157 — 160.  —  AKlo- 
STERMANN,  Gcschichte  des  Volkes  Israel  (1896),  228 — 231.  —  Zu  Sesbassar 
vgl.  AvanHooxacker,  Zorobabel  et  le  second  temple  (1892),  29 — 57  und 
EdMeyer,  Die  Entstehung  des  Judenthums  (1896),  75 — 79.  —  LMesser- 
SCHMIDT,  Die  Stele  Xabun'aid's  in  Mitth.  der  vorderasiatischen  Gesellschaft, 
1896,  1 — 84.  —  FEPeiser,  Studien  zur  orientalischen  Alterthumskunde 
ebend.  1897,  296—307. 

Das  Exil  hatte  schon  lange  gedauert,  als  das  erste  An- 
zeichen für  eine  Wendung  zum  Bessern  eintrat.  Es  war  die  Be- 
freiung Jojachin's  (Jechonjas)  aus  der  Gefangenschaft  (vgl. 
sj  66)  und  seine  Auszeichnung  mit  königlichen  Ehren.  In  dem 
Jahre  seiner  Thronbesteigung  habe  Evilmerodach  (562 — 560), 
so  meldet  II  Reg  25  27—30,  Jqjachin  befreit  und  ihn  vor  allen 
anderen  Königen  an  seinem  Hofe  ausgezeichnet.  Xebucadne- 
zar  IL  hat  bis  562  regiert,  in  dieses  Jahr  müsste  demnach  die 
Erhebung  Jojachin's  fallen.  Da  sie  II  Keg  25  37  in  das  37.  Jahr 
der  Gefangenschaft  Jojachin's  gesetzt  wird,  so  glaubt  Tiele 
annehmen  zu  müssen,  dass  in  dem  Namen  Evilmerodach  ein  Irr- 
thuni  liege  und  vielmehr  Xeriglossor  (560 — 556)  diese  milde  Ver- 
fügung zu  Gunsten  Jojachin's  erlassen  habe.  Andere,  gewich- 
tigere Anzeichen  liessen  noch  Länger  auf  sich  warten.  Da  zwischen 
-Medien  und  Babylonien  Friede  herrschte,  so  konnte  man  die 
damaligen  Machtverhältnisse  als  dauernde  ansehen.  Um  so 
grösser  wurde  aber  die  Spannung,  als  sich  endlich  die  Wolken 
eines  schweren  Gewitters  über  Babylon  zusammenzogen.  CyrusII. 
(Kurusch,  hebr.  ^"^■'),  König  von  Persien,  war  mit  seinem  Lehns- 
herrn, dem  Könige  der  Meder  Astyages,  in  Streit  gekommen, 
hatte  diesen  besiegt  und  gefangen  genommen.  In  Folge  davon 
wurde  er  Herr  des  gesammten  medischen  Reichs  (um  550  oder 
schon  553);  Babylonien  hatte  damit  einen  gefährlichen  Nachbar 
erhalten.  Aber  Cyrus  wollte  erst  mit  einem  anderen  Gegner 
fertig  werden,  mit  Kroesus  von  Lydien;  er  griff  ihn  im  Jahre 
547  an.  Dieser  suchte  sein  Reich  gegen  den  kühnen  Eroberer 
durch  ein  Bündniss  mit  den  mächtigsten  Herrschern  des  vorderen 
Orients  zu  sichern,  mit  König  Naboned  von  Babylon  (555 — 539) 
und  dem  Pharao  Amasis  von  Aegypten  (569 — 526).  Aber  Cyrus 
unterwarf  sich  das  lydische  Reich  durch  einen  Feldzug,  noch 
■ehe  von  den  Verbündeten  Hülfstruppen  gestellt  w'orden  waren. 

16* 
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In  diesen  glänzenden  Erfolgen  des  Cjrus  erkannte  Deutero- 
jesaia,  d.  h.  der  Verfasser  von  Jes  40 — 55,  das  Vorzeichen  des 
göttlichen  Zorngerichts  über  das  stolze,  verhasste  Babel.  Ihm 
schien  nun  die  Stunde  des  Trostes  und  der  freudigen  Botschaft 
für  das  leidende  Israel  geschlagen  zu  haben.  Er  redete  mit  hin- 
reissender  Begeisterung  von  den  gewaltigen  Thaten  des  "Welt- 
gottes Jahwe,  durch  die  er  die  Seinen  aus  der  Knechtschaft  der 
Heiden  befreien,  wunderbar  in  sein  Land  zurückführen  und  dort 
zum  Erstaunen  aller  Völker  gross  und  herrlich  machen  werde 
wie  nie  zuvor.  Er  bezeichnete  Cyrus  als  das  Werkzeug  Jahwe's, 
als  seinen  Gesalbten,  der  Jerusalem  und  den  Tempel  wieder- 
herstellen lassen  würde.  Die  Grösse  des  monotheistischen  Gottes- 
gedankens war  in  ihm  in  solcher  Kraft  lebendig,  dass  er  bereits 
die  Anerkennung  Jahwe's  als  des  einzigen  Gottes  unter  dem 
Eindruck  der  nächsten  Ereignisse  heranreifen  sah. 

Was  damals  wirklich  geschah,  blieb  jedoch  hinter  diesen 
Erwartungen  weit  zurück.  Naboned  zeigte  sich  durchaus  un- 
fähig, sein  Gebiet  vor  den  Angriffen  des  Cyrus,  die  vielleicht 
schon  seit  546  erfolgten,  zu  schützen.  Den  Verlauf  des  Krieges 
kennen  wir  im  Einzelnen  nicht.  Nachdem  ein  babylonisches 
Heer  539  in  der  Nähe  von  Sippar  geschlagen  worden  war,  scheint 
sich  der  Unwille  über  Naboned  hier  und  da  in  einem  Aufstande 
Luft  gemacht  zu  haben.  Vielleicht  auch  in  Babylon  selbst,  dessen 
Einwohner  den  Perserkönig  als  Erretter  und  Befreier  von  einer 
missliebigen  Herrschaft  begrüssten.  Ein  ernstlicher  Kampf  fand 
nicht  statt;  Cyrus  hatte  daher  keinen  Anlass.  das  strenge  Kriegs- 
recht walten  zu  lassen.  Babylon  wurde  nicht  geplündert  und 
nicht  zerstört,  obgleich  die  Propheten  der  Judäer  die  schimpf- 
lichste Demüthigung  der  Stadt  angekündigt  hatten  (z.  B.  Jes  47). 
Cyrus  erhob  Babylon  zu  einer  seiner  Eesidenzstädte  und  Hess 
sich,  obwohl  er  ein  Bekenner  der  Ahuramazda-Religion  war,  von 
den  dortigen  Priestern  als  Liebling  und  Diener  Merodach's 
(Marduk's)  preisen.  Er  huldigte  den  Gottheiten  des  von  ihm 
eroberten  Landes  und  dachte  gar  nicht  daran,  ihre  Bilder  und 
Altäre  umzustürzen  (vgl.  Jes  46  i  f.).  Der  sog.  Cyrus-Cylinder, 
eine  von  babylonischen  Priestern  verfasste  Darstellung  der  Vor- 
gänge, bietet  dafür  die  sicheren  Belege.  Dieses  Verfahren  des 
Cyrus  sticht  vortheilhaft  ab  von  den  fanatischen  Massregeln 
semitischer  Eroberer  gegen  die  Götter  und  Tempel  besiegter 
Völker.    Die  altpersische  Religion  Hess  es  sowohl  ihm  als  auch 
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seinen  Xaclifolgern  als  zulässig  erscheinen,  die  Gottesverehrung 
anderer  Völker  nicht  nur  zu  schonen,  sondern  auch  zu  fördern. 
Daher  war  es  ihm  auch  möglich,  die  religiösen  Wünsche  der 
Juden  zu  würdigen  und  dadurch  in  einem  Stück  die  prophetische 
Voraussage  zu  rechtfertigen.  Er  gab  Befehl,  den  Tempel  des 
Himmelsgottes  Jahwe  in  Jerusalem  wiederherzustellen,  und  ent- 
sandte den  Sesbassar,  der  selbst  ein  Jude,  vielleicht  ein  Davi- 
dide war  (identisch  mit  i-iX"^'  I  Chr  3  is?),  als  Statthalter  mit 
entsprechendem  Auftrag  nach  Jerusalem.  Dort  soll  er  wirkhch 
den  Grundstein  zu  dem  neuen  Tempel  gelegt  haben,  der  Bau 
jedoch  bald  darauf  in's  Stocken  gekommen  sein  Esr  5  i3— in. 

Eine  so  vornehme  Persönlichkeit  unter  den  Verbannten  ist 
gewiss  nicht  allein  nach  Jerusalem  gezogen.  Er  hatte  andere 
vornehme  und  geringere  Begleiter.  Zu  jenen  dürfen  wir  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  den  Davididen  Serubabel  (I  Chr 
3  17—10)  und  den  Priester  Josua  ben  Jozadak  aus  dem  Geschlechte 
Zadoks  (I  Chr  5  4i)  rechnen  (vgl.  §  73).  Sie  waren  im  Besitz  von 
königlichen  Vollmachten  (vgl.  Esr  6  1—5),  die  ihnen  das  Recht  zu 
ihrem  Vorhaben  gaben,  und  wurden  von  einer  Schaar  Soldaten 
begleitet.  Dass  Cyrus,  wie  Esr  1  1— g  behauptet  wird,  eine  all- 
gemeine Erlaubniss  zur  Heimkehr  der  Verbannten  gegeben  habe, 
ist  in  den  älteren  Nachrichten  nirgends  zu  lesen  und  darf  daher 
mit  Recht  bezweifelt  werden.  Der  Befehl,  den  Tempel  wieder- 
herzustellen, und  die  Erlaubniss,  nach  Jerusalem  zurückzukehren, 
sind  zwei  verschiedene  Dinge. 

§  73.    Der  Neubau  des  Tempels  in  Jerusalem. 

BStade,  Geschichte  des  Vulkes  Israel  II  (1889),  IIB— 128.  — 
AKöHLKR,  Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte  des  AT  II,  2  (1893),  564 
bis  589.  —  AKlostermann,  Geschichte  des  Volkes  Israel  (1896),  232—2.39. 
—  EScHRADER,  Die  Dauer  des  zweiten  Tempelbaues  in  StKr  1867,  460  bis 
504.  —  AVHKosTERS,  Het  herstell  van  Israel  in  het  perzische  tijdvak  (Leiden 
1893),  4 — 49.  Deutsch  von  ABasedow  :  Die  Wiederherstellung  Israels  in 
der  persischen  Periode  (1895),  4 — 42.  —  Zu  Thatnaj-Sisinnes  vgl.  BMeissner, 
"".rr  in  ZAW  1897,  191  f.  —  Zu  Serubabel  vgl.  ÄIDuncker,  Geschichte  des 
Alterthums  lY^  (1880),  540 — 542.  —  AvanHoonacker,  Zorobabel  et  le 
secoud  temple  (1892),  29 — 57.  —  EdMeyer,  Die  Entstehung  des  Juden- 
thums  (1895),  75 — 79.  —  ESellin',  Serubbabel  (1898).  —  OSeesemanx,  Die 
Aeltesten  im  AT  (1895),  51—53. 

Die  Ankunft  Sesbassar's  und  seiner  Begleiter  in  Jerusalem 
war  das  erste  Ereigniss,  das  wieder  Bewegung  in  die  einsamen 
Kreise   der  jüdischen  Bewohner  Judas  brachte.    Der  Auftrag 
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Sesbassar's  stiess  aber  bald  mehr  auf  Widerspruch  und  Hinder- 
nisse als  auf  Förderung.  Das  ist  aus  der  Vergleichung  von  Esr 
5  16  mit  den  Nachrichten,  die  uns  Haggai  und  Sacharja  über 
den  Stand  des  Tempelbaus  geben,  zu  schliessen  und  lässt  sich 
aus  der  Lage  der  Dinge  wohl  begreifen.  Die  Vollmachten  der 
zurückgekehrten  Exulanten  waren  den  eingeborenen  Judäern  un- 
bequem; sie  waren  nicht  geneigt,  ihre  Rechte  an  Besitz  und 
Einfluss,  wie  sie  sich  im  Verlauf  von  zwei  Generationen  in  Jeru- 
salem ausgebildet  hatten  (vgl.  Ez  33  24),  in  die  Hände  der  heim- 
gekehrten Exulanten  niederzulegen.  Wer  Trümmerhaufen  wieder 
zu  Wohnungen  aufbaut,  der  wird  ihr  rechtmässiger  Besitzer,  das 
ist  ein  alter  Rechtsbrauch  im  Orient.  Die  vornehme  Herkunft 
der  Zurückgekehrten,  sowie  ihre  höhere  Religionsauffassung  (vgl. 
§  71)  veranlassten  sie  zu  hohen  Ansprüchen  und  erschwerten 
den  Ausgleich.  Ferner  gilt  wahrscheinlich  schon  für  die  Thätig- 
keit  Sesbassar's,  was  Esr  4  1—4  von  Serubabel  erzählt  wird,  dass 
die  Einwohner  Samariens  bemüht  waren,  von  der  Erlaubniss  des 
Cyrus  zum  Tempelbau  auch  für  sich  Vortheile  zu  gewinnen. 
Unter  der  dortigen  gemischten  Bevölkerung  (vgl.  §  58)  war  der 
Jahwekultus  in  den  Formen  des  Xordreichs  Israel  aufgefrischt 
worden  II  Reg  17  25  ff. ;  darauf  hatte  Josia  seine  Kultusreform 
über  diese  Gegenden  ausgedehnt  II  Reg  23  15  lof.,  so  dass  die 
Einwohner  selbst  in  trüben  Zeiten  die  Verbindung  mit  dem 
Tempel  in  Jerusalem  aufrecht  erhielten  Jer  41 5.  Sie  wünschten 
nun  mit  den  Judäern  gemeinschaftliche  Sache  zu  machen,  damit 
auch  ihnen  von  der  Gunst  des  Cyrus  etwas  zukäme.  Die  Zahl 
der  Zurückgekehrten  war  zu  gering,  um  diesen  Schwierigkeiten 
die  Spitze  bieten  zu  können,  und  die  geringe  Macht  des  Statt- 
halters verzehrte  sich  erfolglos  in  diesen  Reibungen. 

Dennoch  glich  jenes  Ereigniss  vom  Jahre  538  dem  kleinen 
Stein,  der  in  ein  enges  Wasserbecken  geworfen,  dort  eine  lange 
Bewegung  hervorzurufen  vermag.  Die  Propheten  Haggai  und 
Sacharja  nahmen  20  Jahre  später  die  Angelegenheit  des  Tempel- 
baus wieder  auf.  Sie  stiessen  bei  dem  „Rest"  der  judäischen 
Bevölkerung  in  und  um  Jerusalem  auf  den  Widerspruch,  dass 
die  Zeit  der  Erfüllung  noch  nicht  gekommen  sei,  und  dass  man 
diese  abwarten  wolle,  ehe  man  den  Tempelbau  in  Angriff  nehme 
(Hag  1 2).  Dem  hielten  sie  den  Gedanken  entgegen,  dass  die 
eifrige  Arbeit  am  Tempelbau  eben  den  Segen  Gottes  herbei- 
führen werde,  d.  h.  die  endliche  Verwirklichung  des  Zukunfts- 
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bildes  der  früheren  Propheten,  die  Vernichtung  der  heidnischen 
Weltmächte,  die  Sammking  der  Verbannten  und  Zerstreuten, 
die  Erneuerung  des  davidischen  Königthums,  die  Anerkennung 
Jahwe's  in  Jerusalem  von  Seiten  der  Heiden.  Es  gelang  ihnen, 
den  Davididen  Serubabel  ben  Sealthiel  (anders  I  Chr  3  n»),  den 
Priester  Josua  ben  Jozadak  (§  72),  sowie  die  übrigen  Judäer  in 
dem  Gebiete  Jerusalems  für  die  Angelegenheit  zu  gewinnen. 
Serubabel.  den  der  Xame  schon  als  einen  „Sprössling  Babylons" 
bezeichnet,  wird  jetzt  als  der  persische  Statthalter  genannt; 
vermuthlich  war  er  der- Nachfolger  Sesbassar's.  Josua's  Vater 
Jehozadak  wird  I  Chr  5  -ii  als  einer  der  Exulanten  bezeich- 
net; daher  ist  auch  er  als  ein  Heimgekehrter  anzusehen  (vgl. 
Zach  3  2).  Da  er  zum  Geschlecht  Zadok's  gehörte  (Ez  44  15), 
beanspruchte  er  über  den  in  Jerusalem  heimischen  Priestern 
(§  70)  zu  stehen  (vgl.  Lev  21  10).  Diese  Würde  wurde  ihm  nicht 
von  allen  Seiten  eingeräumt;  doch  nennt  ihn  Haggai  stets  als 
„Hohenpriester"  neben  dem  Statthalter  Serubabel,  und  Sacharja 
spricht  ihm  trotz  aller  Anfeindungen  ausdrücklich  die  Herrschaft 
über  den  Tempel  und  dessen  Bezirk  zu  (Zach  3  7).  Hier  hebt 
sich  etwas  der  Schleier,  der  sonst  die  damaligen  Gegensätze  in 
Jerusalem  vor  unseren  Augen  verbirgt.  Der  Pro])het  Sacharja 
entscheidet  durch  eine  seiner  Visionen  den  Streit  um  die  Frage, 
wer  auf  dem  Tempelplatze  zu  gebieten  hat.  Vor  dem  Exil  war 
er  Eigenthiim  der  Davididen;  während  des  Exils  hatten  ihn 
wahrscheinlich  die  in  Jerusalem  heimischen  Priester  inne;  jetzt 
erhob  Josua  nach  den  Vorschriften  Ezechiel's  (44)  Anspruch 
darauf.  Zach  3  lässt  vermuthen,  dass  Josua's  Verhalten  in 
diesem  Streit  nicht  tadellos  gewesen  ist.  Trotzdem  soll  ihm, 
wenn  er  sich  in  Zukunft  nichts  zu  Schulden  kommen  lässt,  die 
Herrschaft  über  den  Tempelbezirk  zufallen.  Gewiss  hat  es  Josua 
nun  nicht  daran  fehlen  lassen,  die  ihm  geleisteten  Dienste  seiner- 
seits zu  vergelten,  indem  er  kräftig  für  den  von  Haggai  und 
Sacharja  geforderten  Tempelbau  eintrat.  Dieses  Abkommen,  bei 
dem  Serubabel  auf  die  Zukunft  vertröstet  wurde  (Hag  2  23  Zach 
3  8  6  12 f.),  hat  manche  Schwierigkeit  für  das  Werk  aus  dem  Wege 
geräumt. 

Der  Hergang  des  Tempelbaus  war  folgender:  Am  24.  Tage 
des  6.  Monats  (September)  im  2.  Jahre  des  Königs  Darius  (§  74) 
=  519  wurde  die  Arbeit  begonnen,  am  24.  Tage  des  9.  Monats 
(Dezember)  519  wurde  der  Grundstein  gelegt.   Man  scheint  die 
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Grundsteinlegung  Sesbassar's  absiclitlicli  unbeachtet  gelassen  zu 
haben.  Ebenfalls  aus  dem  2.  Jahre  des  Königs  Darius,  vom 
24.  Tage  des  11.  Monats  (Februar),  sind  die  Visionen  Sacharja's 
datirt,  in  denen  er  von  Josua  und  Serubabel,  besonders  von  der 
Vollendung  des  Baus  durch  diesen  (4  y)  spricht.  Letzteres  hat 
sich  nicht  verwirklicht.  Aus  einem  Bescheide,  den  Sacharja  am 
4.  Tage  des  9.  Monats  im  4.  Jahre  des  Darius  =  517  ertheilt 
(Zach  7  f.),  ersehen  wir,  dass  am  Tempel  weiter  gebaut  wird  (8  9); 
doch  scheint  Serubabel  nicht  mehr  an  der  Spitze  der  Judäer  zu 
stehen  (vgl.  7  ü).  In  der  letzten  Zeit  des  Baues,  über  die  die  Er- 
zählung Esr  o  3—6  15  handelt,  gelten  die  „Aeltesten  der  Judäer'" 
als  die  Bauherren;  von  einem  persischen  Statthalter  in  Jerusalem 
ist  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede;  was  mau  jetzt  Esr  6  7  von 
einem  solchen  liest,  ist  von  einem  Redaktor  des  Ausgleichs  wegen 
hinzugefügt  worden.  Der  persische  Statthalter  von  'Abar-Nahärfi 
(d.  i.  Syrien),  Thatnaj  (Gr.  Sisinnes),  besuchte  Jerusalem  und 
war  durch  den  grossen  Bau,  den  er  der  Vollendung  nahe  fand 
(Esr  5  8),  überrascht.  Die  Vorsteher  der  Judäer  beriefen  sich 
auf  die  von  Cyrus  ertheilte  Erlaubniss  und  auf  die  Sendung 
Sesbassar's.  Durch  den  Bericht  des  Thatnaj  veranlasst,  liess 
Darius  nach  der  von  Cyrus  herrührenden  Urkunde  suchen.  Sie 
fand  sich  in  der  Burg  von  Ahmeta  (Ekbatana)  in  Medien  und 
bestätigte  die  Angaben  der  judäischen  Vorsteher  in  Jerusalem 
vollkommen.  In  Folge  dessen  erhielt  Thatnaj  Anweisung,  den 
Bau  des  Tempels  nicht  nur  nicht  zu  hindern,  sondern  zu  för- 
dern. So  war  die  Gefahr,  die  dem  fast  schon  vollendeten  Werke 
drohte,  glücklich  abgewendet  worden.  Der  Tempel  wurde  am 
23.  Tage  des  (12.)  Monats  Adar  (März)  515  feierhch  eingeweiht. 
Demnach  ist  472  Jahre  lang  an  ihm  gebaut  worden. 

Serubabel  verschwindet  spurlos  vom  Schauplatze,  mit  ihm 
die  Statthalterwürde  in  Jerusalem.  Die  Erklärung  liegt  wahr- 
scheinlich darin,  dass  Darius  das  persische  Reich  in  feste  Ver- 
waltungsbezirke, in  20  Satrapien  theilte.  und  dadurch  der  von 
Cyrus  geschaffene  Posten  in  Jerusalem  überilüssig  wurde.  Leider 
lässt  sich  nicht  genau  bestimmen,  in  welcher  Zeit  diese  neue 
Eintheilung  des  persischen  Reiches  stattfand.  MDunckek  setzt 
sie  nach  den  indischen  Eroberungen  und  vor  den  Erfolgen  deS 
Megabyzos  und  Otanes  an,  um  515.  Xach  Herodot  III,  89  hat  sie 
früher  stattgefunden.  Die  oben  angeführten  Angaben  des  AT 
weisen  ebenfalls  darauf  hin,  wenigstens  was  Syrien  und  Palästina 
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betrifft.  Sie  kann  dort  schon  518  oder  517  stattgefunden  haben, 
zumal  da  sich  Darius,  der  517  Aegvpten  besuchte,  damals  in 
jenen  Gebieten  aufgehalten  hat.  Syrien  mit  Phönizien  und  der 
Insel  Cyprus  zählt  Herodot  III,  90 — 94  als  die  fünfte  Satrapie 
auf;  der  Sitz  des  Statthalters  war  entweder  in  Aleppo  oder  in 
Damaskus,  in  Samaria  wohnte  ein  Unterstatthalter  (vgl.  Esr  4  lo). 
Es  hat  daher  gar  nichts  Auffallendes  an  sich,  wenn  um  dieselbe 
Zeit  in  Jerusalem  wieder  die  Vertreter  der  Geschlechter  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  zu  leiten  haben.  Dass  ein  Auf- 
stand der  Juden  unter  Führung  Serubabel's  (wann?)  stattgefunden 
habe,  dass  Serubabel  besiegt  und  als  Verbrecher  hingerichtet 
worden  sei  (Sellin),  ist  eine  interessante,  aber  nicht  genügend 
begründete  Vermuthung. 

Der  Neubau  des  Tempels,  von  dessen  alten  Mauern  sicher- 
lich noch  grosse  Stücke  erhalten  geblieben  waren,  ging  dem- 
nach im  letzten  Grunde  auf  den  Befehl  des  Cyrus  und  auf  die 
Ankunft  der  von  ihm  in  die  Heimath  gesandten  vornehmen 
Judäer  zurück.  Die  Ausführung  dagegen  wurde  durch  die  Kräfte 
und  aus  den  Mitteln  der  in  Jerusalem  heimischen  Judäer  ge- 
leistet. Das  lässt  die  Erzählung  Esr  5  j— 6  i5  deuthch  erkennen. 
Allerdings  hat  Darius  nach  Esr  6  s— lo  den  Befehl  gegeben,  die 
Baukosten  aus  den  königlichen  Einkünften  der  syro-phönizischen 
Provinz  zu  ersetzen  und  den  täglichen  Kultus  des  Tempels  durch 
Lieferungen  zu  unterstützen.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  dieser  Be- 
fehl auch  wirklich  ausgeführt  worden  ist  (vgl.  §  74). 

§  74.    Stillstand  der  Bewegung  in  Juda. 

BStadk,  Geschichte  des  Volkes  Israel  II  (1889).  128—138. 

Der  Neubau  des  Tempels  war  für  die  geringe  Anzahl  von 
Judäern  eine  grosse  Leistung,  ein  grosser  Erfolg.  Wenn  auch 
die  Ausstattung  weit  hinter  der  salomonischen  zurückblieb,  er 
bildete  für  die  Einheimischen  doch  einen  werthvollen  Mittelpunkt 
und  übte  auf  die  in  der  Ferne  Weilenden  eine  starke  Anziehungs- 
kraft aus  (vgl.  Zach  6  lo).  Die  Propheten  Haggai  und  Sacharja 
hatten  wiederholt  geweissagt,  dass  mit  der  Vollendung  des  Tem- 
pels die  Zeit  der  Erfüllung  der  göttUchen  Zusagen,  die  Verherr- 
lichung Israels  anbrechen  werde  (Hag  1 2  Zach  3  s).  Sie  zweifelten 
nicht  daran,  dass  Jahwe  durch  den  Umsturz  der  bisherigen  Macht- 
verhältnisse die  Bahn  für  Serubabel  frei  machen  und  ihm  ein 
grösseres  Reich  als  seinem  Ahnherrn  David  schaffen  werde  (Hag 
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2  6ff.2iff.  Zach  Ssf.  6  iff.  gff.).  Ebenso  wie  zur  Zeit  desCyrus(§72) 
wurde  die  Erwartung  der  Juden  aufs  Aeusserste  gespannt,  und 
noch  mehr  als  damals  wurde  sie  jetzt  enttäuscht. 

Ueberblicken  wir  kurz  den  Gang  der  politischen  Ereignisse 
seit  Cyrus.  Dieser  König  fiel  529  im  Kampf  gegen  die  Nomaden 
Turans,  ohne  Aegypten  belästigt  zu  haben.  Sein  Sohn  Kam- 
byses  (529— 522)  griff  Aegypten,  über  welches  jetzt  Psammetichlll. 
herrschte,  mit  einem  zahlreichen,  auch  aus  den  syrischen  Provinzen 
gesammelten  Heere  an  und  unterwarf  es  (525).  Als  er  sich  522 
nach  Persien  zurückbegab,  um  den  Aufstand  des  Magiers  Gau- 
mäta  zu  bekämpfen,  kam  er  in  Syrien  um's  Leben.  Der  Magier 
wurde  erst  durch  Darius  (C'T'"!"!,  pers.Därajavausch),  Sohn  des  Hy- 
staspes  (pers.  Vischtäspa),  521  in  seiner  Burg  in  Medien  ermordet. 
Das  brachte  dem  persischen  Reiche  eine  gewaltige  Erschütterung, 
es  drohte  gerade  in  seinen  Heimathprovinzen  aus  den  Fugen  zu 
gehen.  Nur  nach  blutigen  Kämpfen  521 — 519  gelang  es  Darius, 
des  Aufstandes  vom  Gebiet  des  Euphrat  an  bis  nach  Persien  und 
Medien  Herr  zu  werden.  In  Kleinasien  und  Syrien  hatte  Niemand 
die  Hand  erhoben.  Aber  je  heftiger  die  Völker  unter  sich  über 
das  Vorrecht  der  Herrschaft  kämpften,  desto  günstigere  Zeichen 
glaubten  die  prophetisch  gerichteten  Judäer  aus  den  Ereignissen 
der  Weltgeschichte  herauslesen  zu  können.  Sie  verfolgten  daher 
diese  Kämpfe  im  Norden  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit  und 
wünschten  nur  eines  nicht:  ihr  baldiges  Ende  durch  entscheidende 
Siege  oder  durch  Frieden.  Sie  konnten  nur  gewinnen,  wenn  diese 
Kriege  sich  fortsetzten  und  die  Kraft  des  Weltreichs  verzehrten.  Die 
Nachricht,  die  Zach  1  ii  von  dem  reitenden  Boten  hört  „die  ganze 
Welt  hat  Ruhe  und  Frieden",  ruft  daher  die  schmerzliche,  Ent- 
täuschung ausdrückende  Frage  hervor,  wie  lange  denn  Jahwe 
seinen  Zorn  gegen  Jerusalem  und  gegen  die  Städte  Judas  noch 
fortsetzen  wolle  (Zach  I12)!  Darius  (521 — 486)  konnte  das  Reich 
desCyrus  nicht  nur  neu  gründen,  sondern  auch  ordnen.  Man  sah 
sich  in  Juda  wieder  auf  das  Warten  angewiesen.  Und  als  der 
Tempel  vollendet  war,  nahm  Jahwe  doch  nicht  von  seinem  Heihg- 
thum  Besitz.  Die  grossen  Kriegsheere  der  Perser  zogen  mehrere 
Male  gegen  Aegypten  an  dem  judäischen  Berglande  vorbei  (noch 
unter  Darius  517;  unter  Xerxes  485;  unter  Artaxerxes  455). 
Vielleicht  mussten  die  Judäer  auch  diese  Unternehmungen  wieder 
unterstützen;  aber  Jahwe  nahm  immer  noch  nicht  die  Leitung 
der  Weltgeschichte  sichtbar  in  seine  Hand,  indem  er  den  Zion 
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ZU  ihrem  offenbaren  Mittelpunkte  machte  (Mal  3  i).  Der  Auf- 
stand des  syrischen  Satrapen  Megabyzos  gegen  Artaxerxes  I. 
(465 — 425)  hat  sogar  die  Umgegend  von  Jerusalem  wahrschein- 
lich in  Mitleidenschaft  gezogen,  so  dass  die  Wehrlosigkeit  der 
Stadt  —  sie  hatte  noch  keine  Mauern  Zach  2  sf.  —  bitter  em- 
pfunden wurde. 

Aus  dem  Neubau  des  Tempels  erwuchs  aber  auch  den  Ju- 
däern  die  PHicht,für  den  regelmässigen  Dienst  an  ihm  zu  sorgen. 
Das  war  für  die  damaligen  Verhältnisse  keine  einfache  und  leichte 
Sache.  Die  Pflicht  entsprach  wohl  der  Richtung,  die  das  reli- 
giöse Leben  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Exil  und  während  des 
Exils  genommen  hatte  (§  71).  Aber  weder  hatte  Jerusalem  einen 
eigenen  König,  der  wie  früher  das  Heiligthum  seines  Hofes  ver- 
sorgte, noch  lässt  sich  eine  Spur  davon  bemerken,  dass  die  Vor- 
schrift des  Darius  Esr  6  o  f.  befolgt  worden  wäre.  Die  Sorge  für 
den  Tempelkultus  blieb  daher  den  Priestern  überlassen,  ins- 
besondere ihrem  Haupt,  dem  Hohenpriester  (§  73).  Da  ihm  aber 
ein  Statthalter  nicht  mehr  zur  Seite  stand,  so  war  er  auf  den 
guten  Willen  der  judäischen  Gesciilechter  angewiesen.  Hier  fehlte 
es  aber  an  einer  festen  Ordnung  und  an  einer  kräftigen  Hand, 
die  Gutwillige  und  Widerwillige  zu  gemeinsamen  regelmässigen 
Leistungen  vereinigten.  Die  wohlhabenden  Geschlechtshäupter 
sorgten  nur  für  sich  Jes  56  lo— u'.  Von  brüderlicher  Unterstützung 
weit  entfernt,  gingen  sie  zu  Verläumdung  und  Betrug,  sogar  zu 
roher  Gewalt  über.  Die  Rechtspflege  war  ohnmächtig  oder  der 
Habsucht  dienstbar.  Ein  grosser  Theil  der  Bevölkerung  war 
arm  und  litt  äussere  Noth.  Die  Frommen,  die  sich  ängstlich  be- 
mühten, dem  Worte  Jahwe's  gehorsam  zu  sein,  verloren  den 
Math  (Mal  3  uf.).  Ihr  Eifer  erschien  nutzlos  und  erlahmte  an 
den  üblen  Gewohnheiten  derer,  die  von  einer  scharfen  Scheidung 
zwischen  dem  Dienste  Jahwe's  und  der  heidnischen  Umgebung 
nichts  wissen  wollten.  Denn  eine  geschlossene  Kultusgemeinde  gab 
es  noch  nicht.  Es  standen  sich  zwei  Richtungen  in  Jerusalem 
gegenüber,  die  man  als  die  kanaanitisch-jüdische  und  als  die 
prophetisch-jüdische  bezeichnen  kann.  Die  erstere  war  nach 
allen  Seiten  hin  die  stärkere  und  erhielt  durch  das  Konnubium 
zwischen  Judäern  und  Kanaanitern  stetig  Zuw^achs  (Mal  2]3ff. ; 
vgl.  Neh  13  23—27).  Zugleich  mit  ihm  vollzogen  sich  unter  der 
Einwirkung  der  Geschlechtsverbände  auch  kultisch -religiöse 
Mischungen,  in  denen  der  Stärkere,  nämlich  dasHeidenthum,  der 
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Sieger  blieb.  Diese  Richtung  fand  selbst  bei  den  Priestern  Unter- 
stützung. Sie  unterhielt  ferner  enge  Beziehungen  zu  den  Be- 
wohnern der  Landschaft  Samaria ,  die  durch  ihre  eigenthümliche 
Geschichte  (§§  58.  63.  73)  in  eine  ähnliche  Bahn  gedrängt  waren 
und  nun  danach  strebten,  sich  Anrechte  auf  den  neuen  Tempel 
in  Jerusalem  zu  erwerben.  Davon  wollte  die  prophetische  Partei 
selbstvei-ständlich  nichts  wissen.  Aber  auch  die  Freunde  einer 
Annäherung  trugen  Bedenken,  die  Rechtsverhältnisse  des  Tem- 
pels so  gründlich  zu  verändern  und  vielleicht  dadurch  in  Frage 
zu  stellen.  Die  Samarier  erwiderten  die  Zurückweisung  damit, 
dass  sie  die  Judäer  wiederholt  in  offener  Feindschaft  ihre  Ueber- 
macht  fühlen  Hessen  (Jes  62  sf.  Vgl,  überhaupt  für  die  Zustände 
von  500 — 450  Jes  56 — 66  und  Maleachi). 

Es  ist  ganz  begreiflich,  dass  unter  solchen  Verhältnissen  nicht 
einmal  die  Regelung  des  Tempelkultus  in  Jerusalem  erreicht 
wurde.  Es  war  schon  so  weit  gekommen,  dass  man  menschliche 
Hülfe  für  ungenügend  erachtete  und  nur  noch  von  einem  Ein- 
greifen Jahwe's  Rettung  erwartete  (Jes  59  leö'.  63  i5— 64ii). 

§  75.   Nehemia  befestigt  Jerusalem. 

Vgl.  zu  §§  75 — 80:  BStade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  II  (1889), 
139—193.  —  AKöhler,  Lehrbuch  der  bililischen  Geschichte  AT  II,  2  (1893), 
590 — 652.  —  JAVellhäüsen,  Israelitische  uud  jüdische  Geschichte  (1897), 
160—186.  —  AKlostermann,  Geschichte  des  Volkes  Israel  (1896),  239  bis 
266.  —  AvanHooxacker,  Nehemie  et  Esdras,  Louvain  1890.  —  AKuenex, 
Die  Chronologie  des  persischen  Zeitalters  der  jüdischen  Geschichte  (1890) 
in  Gesammelte  Abhandlungen  zur  biblischen  "Wissenschaft  von  AKvenen, 
hrsg.  von  KBcDDE  (1894),  212 — 251.  —  AvaxHoonäcker,  Zorobabel  et  le 
second  temple,  Gand  et  Lei^izig  1892.  —  WHKosters,  Het  herstell  van  Israel 
in  het  perzische  tijdvak,  Leiden  1893.  Deutsch  von  ABasedow,  Heidelberg 
1895.  Vgl.  dazu  JWellhalsex,  Die  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  babyloni- 
schen Exil,  in  XGWG  1895,  166 — 186.  —  AvaxHooxacker,  Xouvelles  etudes 
sur  la  Restauration  Juive  apres  l'exil  de  Babyloue,  Paris  et  Louvain  1896.  — 
EdMeyer,  Die  Entstehung  des  Judenthums,  1896.  —  ChCTorrey,  The  Com- 
position  and  Historical  Value  of  Ezra-Xehemiah  1896.  —  "WHKosters  in 
ThT  XXIX  (1895),  77—102;  XXX(1896),489— 504;  XXXI(1897),518— 554. 
—  ESellin,  Serubbabel,  1898. 

Zwei  Männer  haben  das  Verdienst,  der  beginnenden  Auf- 
lösung in  Jerusalem  Halt  geboten  zu  haben,  Nehemia  und  Esra. 
In  festem  Glauben  an  die  Zukunft  Israels,  durch  grosse  Gewandt- 
heit und  unbesiegbare  Zähigkeit  haben  sie  das  Ziel  erreicht,  eine 
äusserlich  und  innerlich  gefestigte  Gemeinschaft  des  Glaubens  in 
Jerusalem  herzustellen. 
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Xehemia,  ein  Mundschenk  des  Königs  Artaxerxes  I.  Longi- 
manus  (465 — 425),  erfuhr  in  Susa,  der  Hauptstadt  vonEIam,  wo 
sich  der  Hof  damals  aufhielt,  durch  seinen  Bruder  Hanani  und 
andere  Judäer  von  der  traurigen  Lage  Jerusalems,  insbesondere 
dass  die  Ringmauer  Breschen  habe  und  die  Thore  verbrannt 
seien.  Es  ist  wohl  die  Nachricht  von  den  immer  noch  nicht  ge- 
heilten Schäden,  die  die  Stadt  586  erlitten  hat;  denn  wir  wissen 
nichts  davon,  dass  die  Ringmauer  inzwischen  wiederhergestellt 
und  dann  auf's  Xeue  zerstört  wäre.  Diese  Nachricht  bewegt 
Nehemia  auf's  Tiefste  und  erweckt  in  ihm  den  Entschluss,  seine 
Beliebtheit  beim  Könige  zum  Besten  der  Stadt  seiner  Väter  zu 
verwerthen.  Er  erlangt  vom  König  Urlaub  und  \'ollmachten, 
als  Statthalter  des  Bezirks  Juda  für  die  Befestigung  Jerusalems 
zu  sorgen.  Mit  einer  Schaar  von  Soldaten,  die  ihm  die  Statt- 
halter Syriens  stellen,  kommt  er  445  nach  Jeiusalem. 

Er  fängt  seine  Sache  sehr  behutsam  an.  Drei  Tage  nach 
seiner  Ankunft  reitet  er  Nachts,  von  wenigen  Männern  seiner 
Umgebung  begleitet,  um  die  Stadt  und  unterzieht  die  Ringmauer 
einer  genauen  Besichtigung.  Dann  erst  theilt  er  den  Häuj^tern 
Jerusalems,  den  Priestern,  den  Aeltesten  und  den  Beamten, 
seinen  Plan  mit.  Vor  den  Befehlen  des  Königs  verstummt  jeder 
Widerspruch,  der  Bau  der  Ringmauer  wird  beschlossen. 

Es  handelte  sich  damals  um  die  AViederherstellung  der  sog. 
zweiten  Mauer  (§61)  und  des  grössten  Tlieils  der  ersten  Mauer  (§  39). 
Ungefähr  vom  heutigen  Davidstiiurm  (dem  Pliasael  des  Herodes) 
beim  Jafathore  südwärts  und  dann  ostwärts  bis  zur  Gegend  der 
heutigen  Siloahquelle  und  w^eiter  nordwärts  bis  zum  Tempelbezirk 
einschliesslich  bildete  die  sog.  erste,  die  alte  flauer  die  Grenze 
der  Stadt,  von  der  Nordseite  des  Tempelplatzes  an  bis  in  die  Nähe 
des  Davidsthurmes  die  zweite  Mauer.  Die  gesammte  Strecke  be- 
trägt mehr  als  4000  Meter.  Diese  v.-urde  in  40 — 50  Baustrecken 
eingetheilt  und  jede  Baustrecke  einer  besonderen  Gruppe  von 
Bauleuten  zugewiesen;  doch  übernahmen  einige  Gruppen  die 
Arbeit  an  zwei  Baustrecken.  Nach  Neh  3  waren  es  theils  einzelne 
Personen,  theils  Geschlechter,  theils  Zünfte,  theils  Ortsverbände 
oder  Bezirke,  die  den  Mauerbau  für  eine  der  abgemessenen 
Strecken  übernahmen.  Das  Mass  der  einzelnen  Strecken  war 
ganz  verschieden,  wie  es  die  Beschaffenheit  der  von  Nehemia  vor- 
gefundenen Ringmauer  an  die  Hand  gab.  Im  Norden,  Süden  und 
Osten  war  sie  stärker  zerstört  als  im  Westen  und  Südwesten, 
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An  dieser  Arbeit  betheiligten  sich  ausser  Nehemia  und 
seinen  Leuten  die  Einwohner  von  sechs  Orten,  Jerusalem,  Je- 
richo, Thekoa,  Sanoah,  Gibeon  und  Mizpa,  sowie  von  neun  Be- 
zirken, nämlich  den  Doppelbezirken  Jerusalem,  Bethzur  und  Ke- 
gila, den  einfachen  Bezirken  Beth  Cherem,  Mizpa  und  der  Jor- 
danebene. Das  waren  demnach  die  Leute,  die  bis  dahin  zu  Je- 
rusalem gehalten  hatten.  Sie  bildeten  nicht  etwa  eine  rehgiöse 
Gemeinde,  so  dass  sie  von  der  prophetisch-jüdischen  Gesinnung 
erfüllt  zu  denken  wären;  es  war  vielmehr  ein  loser  Verband  von 
Geschlechtern,  der  theils  aus  religiös-nationalen,  theils  aus  so- 
zialen Gründen  zusammengehalten  wurde,  innerhalb  dessen  es  an 
Gegensätzen  auch  der  Gesinnung  durchaus  nicht  fehlte  (Xeh 
6  10 £f.  17  ff.  13  28 f.).  Es  bedurfte  daher  der  grössten  Selbstverleug- 
nung, Umsicht  und  Klugheit,  eine  so  zerfahrene  Gesellschaft 
zu  gemeinsamer  Thätigkeit  für  den  gleichen  Zweck  in  Bewegung 
zu  setzen  und  zu  erhalten.  Nehemia  verstand  es,  in  der  kurzen 
Zeit  von  52  Tagen  das  Ziel  zu  erreichen.  Er  hatte  inzwischen 
gegen  innere  und  äussere  Feinde  zu  kämjjfen.  Die  Reichen 
machten  den  Versuch,  die  ärmeren  Genossen  während  des  Mauer- 
baus durch  Wucher  zu  ruiniren  und  zu  ihren  Sklaven  zu  machen ; 
Nehemia  beschämte  sie  durch  seine  nachdrücklichen  Ermah- 
nungen und  durch  das  Beispiel  seiner  eigenen  Uneigennützigkeit 
(Neh  5  iff.).  Gleich  zu  Beginn  seiner  Arbeit  waren  ihm  die  Be- 
wohner Samariens  feindlich  entgegengetreten.  An  ihrer  Spitze 
stand  der  mächtige  Saneballat  aus  Beth  Horon,  neben  ihm  der 
Ammoniter  Tobia,  der  sich  in  seinen  Diensten  {"^r'*^)  befand,  und 
der  Araber  Gasmu  (Gesem).  Weder  ihr  Spott  noch  ihre  Dro- 
hungen noch  ihre  listigen  Anschläge  machten  Nehemia  auf  seinem 
AVege  irre.  Sie  hatten  feste  Verbindungen  mit  den  ersten  Fa- 
milien in  Jerusalem,  die  daher  eine  sehr  zweideutige  Haltung 
gegen  Nehemia  einnahmen  (Xeh  6  n— lo).  Sie  bestachen  Prophe- 
ten in  Jerusalem,  die  den  Statthalter  durch  ihre  Drohreden,  wie 
z.  B.  dass  er  sich  zum  König  ausrufen  lassen  wollte,  einschüch- 
tern und  zu  verkehrten  Schritten  drängen  sollten  (Neh  6  i— u) ; 
aber  dieser  durchschaute  rechtzeitig  ihre  eigennützigen  Pläne. 
Eine  feierliche  Einweihung  der  erneuerten  Ringmauer  beschloss 
die  Arbeit  Neh  12  27—43. 

Von  der  weiteren  Thätigkeit  Nehemia's,  die  er  während 
seines  ersten  zwölfjährigen  Aufenthalts  in  Jerusalem  als  Statt- 
halter ausgeübt  hat,  wissen  wir  nur  noch  sehr  wenig.  Er  ordnete 
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den  Sicherheitsdienst  der  Stadt  und  machte  zu  obersten  Befehls- 
habern seinen  Bruder  Hanani  und  den  Kommandanten  der  Burg, 
Hananja.  Auch  bewirkte  er,  dass  die  Einwohnerzahl  der  Stadt 
durch  Zuzug  vom  Lande  her  vermehrt  wurde  (Xeh  7  1—5  11  if.). 
Xach  Neh  12  u  vgl.  13  i— 10  ist  ferner  anzunehmen,  dass  er  be- 
reits begonnen  hat,  die  Besoldung  des  Tempelpersonals  besser  zu 
regeln.  Im  Ganzen  aber  machen  seine  Erzählungen  den  Ein- 
druck, dass  er  während  seiner  ersten  Anwesenheit  in  Jerusalem 
die  Kultusverhältnisse  noch  nicht  angefasst  hat. 

§  76.   Nehemia  und  Esra. 

Nach  zwölfjähriger  Thätigkeit  in  Jerusalem  kehrte  Xehemia 
433  an  den  persischen  Hof  zurück  (Xeh  13  6).  Bald  jedoch  kam 
er  wieder  nach  Jerusalem  und  begann  nun,  seine  Thätigkeit 
namentlich  den  religiösen  Angelegenheiten  zuzuwenden.  Ein  Ge- 
mach auf  dem  Tempelplatze,  das  bisher  zu  Kultuszwecken  ge- 
braucht worden  war,  hatte  der  Hohepriester  Eljasib  demAmmo- 
niter  Tobia,  seinem  Verwandten,  eingeräumt;  Xehemia  Hess  das 
Eigenthum  des  Tobia  daraus  entfernen  und  gab  es  seinem 
früheren  Gebrauche  zurück  X''ehl34— 9.  Einen  Enkel  des  Hohen- 
priesters Eljasib,  der  eine  Tochter  Saneballat's  geheiratliet  hatte, 
verjagte  er  aus  Jerusalem,  weil  er  die  Kultusbeamten  in  das 
Treiben  der  kanaanitisch-jüdischen  Partei  hinabzog  (vgl.  §  74) 
Xeh  13  28—30.  Er  ordnete  die  Dienstleistungen  der  Priester  und 
der  Leviten,  vertheilte  die  Holzlieferungen  für  die  Opfer  auf  feste 
Termine  und  sorgte  für  regelmässige  Ablieferung  und  gewissen- 
hafte Vertheilung  der  heiligen  Abgaben  an  die  Kultusbeamten, 
namentlich  an  die  Leviten  und  die  Sänger  Xeh  13  30 f.  10—13.  Er 
hielt  auf  strenge  Beobachtung  des  Sabbaths  und  suchte  der  Ver- 
mehrung von  Mischehen  (§  74)  vorzubeugen  Xeh  13  10—22  23—27. 
In  solchen  Erzählungen,  die  nicht  zu  den  von  ihm  selbst  herrüh- 
renden Denkwürdigkeiten  gehören,  sich  aber  auf  seine  zweite  An- 
wesenheit in  Jerusalem  beziehen,  wird  ihm  der  persische  Titel 
Thirschata  gegeben  (vgl.  unser  Excellenz). 

Xeben  Xehemia  wirkte  für  das  gleiche  Ziel  der  aus  Baby- 
lonien  zurückgekehrte  Priester  und  Schriftgelehrte  Esra.  Xach 
dem  Chronisten  in  Esr  7  s  wäre  er  schon  458  (im  7.  Jahre  des 
Artaxerxes)  in  Jerusalem  eingetroffen,  also  13  Jahre  vor  Xehe- 
mia. Diese  Angabe  unterliegt  aber  grossen  Schwierigkeiten.  In 
Xeh  3,  dem  Bericht  über  den  Mauerbau,  finden  wir,  abgesehen 
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von  dem  Geschlecht  Pareos,  keine  von  den  mit  Esra  nach  Jeru- 
salem gelangten  Personen  (vgl.  Esr  8)  genannt,  während  man 
doch  erwarten  sollte,  dass  sich  die  Exulanten  mit  besonderem 
Eifer  an  dem  Mauerbau  betheiligt  haben  würden.  Selbst  die 
Massregeln  Xehemia's,  die  Neh  ISiff.  aufgezählt  werden,  lassen 
sich  nach  der  Thätigkeit  Esra's  (Esr  9  f.  Neh  8—10)  nicht  gut  ver- 
stehen. Kosters  hat  daher  die  Annahme  zu  erweisen  versucht, 
dass  Esra  erst  während  der  Dauer  des  zweiten  Aufenthalts  des 
Nehemia  in  Jerusalem  eingetroffen  sei.  Andere  (z.  B.  Sellin) 
halten  es  für  wahrscheinlicher,  dass  Esra's  Rückkehr  in  die  Zeit 
der  Abwesenheit  Nehemia's  von  Jerusalem  falle.  Die  zweite  x4.n- 
nahme  entfernt  sich  nicht  weit  von  der  ersten-  diese  empfiehlt 
sich  durch  ihre  Verständlichkeit. 

Die  Denkwürdigkeiten  Esra's  sind  von  dem  Chronisten  nur 
in  Bruchstücken  mitgetheilt,  ebenso  wie  die  des  Nehemia.  Da- 
durch ist  es  gekommen,  dass  wir  über  den  Anlass  zur  Heim- 
kehr Esra's  völlig  im  Dunkel  bleiben  (vgl.  Esr  7).  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich ,  dass  Nehemia  selbst  den  Esra  für  diesen 
Plan  gewonnen  hat,  weil  er  einsah,  dass  für  eine  religiöse  Re- 
form, für  eine  Wiederherstellung  „Israels"  (Neh  2  lo),  seine  eige- 
nen Kräfte  nicht  ausreichten.  Die  herrschenden  Geschlechter 
in  Jerusalem  begrüssten  eine  Stärkung  ihrer  äusseren  Macht 
mit  Freuden,  aber  von  einer  rehgiösen  Reform,  die  sie  von  ihren 
Nachbarn  und  Verwandten  schiede,  wollten  sie  nichts  wissen. 
Daher  schien  es  geboten  zu  sein,  vor  allen  anderen  Mass- 
regeln den  Zusammenhang  der  judäischen  Geschlechter  in  Je- 
rusalem durch  Heimführung  einer  genügenden  Anzahl  gesetzes- 
eifriger Exulanten,  die  zugleich  den  vornehmen  Familien  an- 
gehörten, aufzulösen  und  um  den  Kern  jener  Exulanten  eine 
neue,  völlig  selbständige  Gemeinschaft  heranzubilden.  Diesem 
Zweck  sollte  das  kühne  Unternehmen.  Esra's  dienen;  die  Zu- 
stände in  Jerusalem  sollten  nach  den  Massstäben  und  mit  den 
Mitteln  des  Exils  kraft  königUch  persischer  Vollmachten  um- 
gestaltet werden. 

Esra  erhielt  von  Artaxerxes  I.  folgende  Aufträge:  1.  die 
Lage  der  Judäer  nach  dem  Gesetzbuch  Esra's  zu  prüfen  und  zu 
ordnen  (Esr  7  ussf.),  2.  die  reichen  Geschenke  des  Königs  und 
seiner  Umgebung,  der  Provinz  Babylonien  und  der  jüdischen 
Glaubensgenossen  für  den  Tempel  nach  Jerusalem  zu  bringen 
(Esr  7  15—19). 


§  76.]  Nehemia  und  Esra.  257 

Er  sammelte  am  Flusse  von  Ahawa,  die  sich  zur  Rückkehr 
in  die  Heimath  hatten  bereit  finden  lassen,  und  verstärkte  seine 
Schaar  durch  38  Leviten  und  220  Tempelsklaven  aus  Kasphia. 
Sie  zählte  im  Ganzen  etwa  1800  erwachsene  Männer  oder  5500 
bis  6000  Seelen  (Esr  8).  Eine  solche  Schaar,  gestützt  auf  könig- 
liche Vollmachten,  konnte  wohl  tauglich  erscheinen,  um  die  reli- 
giöse Wiederherstellung  Israels  in.Tuda  herbeizuführen.  Dennoch 
stiess  Esra  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Sie  werden  ihren  Grund 
nicht  nur  in  dem  religiösen  Gegensatz  gehabt  haben,  der  zwischen 
den  heimkehrenden  Exulanten  und  den  einheimischen  Judäern 
vorhanden  war  (§  71),  sondern  auch  in  der  plötzlichen  Vermeh- 
rung der  Einwohner,  die  durch  den  Zuzug  gerade  der  vornehm- 
sten Geschlechter  herbeigeführt  worden  war;  denn  diese  dachten 
gewiss  nicht  daran,  mit  besonderer  ^Nfilde  oder  Rücksicht  auf- 
zutreten. Wir  erlahren  jedoch  nur  von  der  religiösen  Bewegung, 
die  Esra  anfachte.  Als  ihm  die  in  allen,  nicht  nur  in  den  unteren 
Ständen  üblichen  ^Mischehen  bekannt  wurden,  wusste  er  seinen 
Schrecken  und  seine  Trauer  über  diese  .^Mischung  des  heiligen 
Geschlechts  mit  den  heidnischen  Völkern"  durch  auifallende 
Handlungen  und  bewegliche  Worte  (Esr  9  r,fF.)  auf  das  vor  dem 
Tempel  versammelte  Volk  zu  übertragen  und  den  Beschlu?;s  durch- 
zusetzen, dass  eine  gründliche  Untersuchung  zum  Zweck  der 
Auflösung  der  ^Mischehen  in  dem  judäischen  Bezirk  von  Jeru- 
salem angestellt  werde.  Ob  es  aber  schon  damals  zu  einer  wirk- 
lichen Scheidung  zwischen  „heilig"  und  „unheilig"  kam,  geht  aus 
Esr  10  nicht  völlig  klar  hervor.  Jedenfalls  aber  hatte  Esra  durch 
seine  religiöse  Energie  einen  nachhaltigen  Eindruck  auf  die 
Menge  hervorgebracht. 

Die  wichtigste  That,  die  er  gemeinsam  mit  Xehemia  voll- 
l)rachte,  war  die  Bildung  der  nachexilischen  jüdischen  Gemeinde 
um  430  v.  Chr.  Sie  kam  dadurch  zu  Stande,  dass  sich  in  feier- 
licher Versammlung  auf  dem  Tempelplatze  die  Anwesenden  zur 
Beobachtung  des  Gesetzes  und  anderer  auf  den  Kultus  bezüg- 
licher Bestimmungen  verpflichteten  Xeh  9  und  10.  Die  Vor- 
nehmen verpflichteten  sich  durch  ihre  Unterschrift,  die  Uebrigen 
durch  Fluchformel  und  Schwur-,  jene  umfassten  hauptsächlich  die 
heimgekehrten  Exulanten,  diese  „Juda  und  Benjamin",  die  ein- 
heimischen Geschlechter.  Die  aus  dem  Gesetz  angeführten  Vor- 
schriften Neh  10  31  f.  weisen  auf  Ex  23  und  Dt  15.  Die  Bestim- 
mungen, die  die  Versammlung  selbst  feststellt  und  sich  auferlegt 
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Neh  10  33—40,  bezwecken  die  Regelung  des  Tempeldienstes  durch 
gemeinsame  Leistungen  der  Gemeinde,  wie  Tempelsteuer,  Erst- 
linge, Erstgeburten,  Zehnten.  Sie  gipfeln  in  dem  Schlusssatz: 
„Wir  wollen  das  Haus  unseres  Gottes  nicht  vernachlässigen'" 
(vgl.  Neh  13  n). 

Die  Bildung  der  jüdischen  Gemeinde  löste  in  der  That  die 
beiden  hauptsächlichen  Schwierigkeiten,  die  damals  religiöse 
Fortschritte  hinderten.  Es  war  nun  eine  greifbare  Grösse  vor- 
handen, die  die  Pflicht  auf  sich  genommen  hatte,  die  Kosten  des 
Tempelkultus  nach  festen  Vorschriften  zu  bestreiten  (vgl.  §  74). 
Ferner  war  es  gelungen,  durch  festen  Zusammenschluss  der 
willigen  Personen  das  wahre  „Israel"  als  einen  besonderen  Ver- 
band von  den  Heiden  zu  scheiden  und  ihm  dadurch  ein  eigenes 
Wachsthum  zu  ermöglichen.  Ein  Anschluss  der  Exulanten  an 
die  judäischen  Geschlechter  hätte  mit  dem  Opfer  ihrer  religiösen 
Eigenthümlichkeiten  erkauft  werden  müssen;  die  Geschichte  der 
letzten  Jahrzehnte  hatte  ja  bewiesen,  dass  sich  die  prophetisch- 
jüdische Partei  neben  der  kanaanitisch -jüdischen  nicht  halten 
konnte.  Daher  wird  der  Versuch  gemacht,  die  israelitisch  ge- 
sinnten Elemente  der  Bevölkerung  Judas  zu  den  Exulanten 
hinüberzuziehen.  Dieser  Versuch  gelingt  mit  einem  solchen  Er- 
folge, dass  sehr  bald  nicht  mehr  die  Exulanten,  sondern  die  sich 
von  den  Heiden  absondernden  einheimischen  Judäer  die  Mehr- 
zahl der  Gemeinde  bilden,  aber  unter  den  Gesetzen  und  Bestim- 
mungen, die  die  Exulanten  auferlegt  hatten.  Diese  waren  dem- 
nach nicht  nur  die  eigentlichen  Begründer  der  Gemeinde,  sondern 
sie,  d.  h.  ihre  Grundsätze,  behielten  auch  die  Herrschaft  in  der 
Gemeinde.  So  erklärt  es  sich,  dass  Neh  8  n  „die  ganze  Gemeinde" 
und  „die  aus  der  Gefangenschaft  Zurückgekehrten"  einander 
gleichgesetzt  werden.  Daraus  erklärt  sich  auch  weiter,  dass  die 
spätere  Geschichtsauffassung  alles,  was  seit  Cyrus  oder  Darius  in 
Jerusalem  für  die  Erneuerung  geschehen  war,  den  Exulanten  zu- 
schrieb. Das  geschah  jedoch  mit  merkwürdigem  Schwanken. 
Während  der  Chronist,  z.  Th.  unter  dem  Eindruck  der  Aus- 
sprüche Deuterojesaia's,  schon  unter  Cyrus  die  Mehrzahl  der 
Exulanten  heimkehren  lässt  (Esr  1 — 3),  setzt  der  Verfasser  des 
apokryphischen  Esrabuches  diesen  Vorgang  unter  Darius  Hystas- 
pis  an  (IIT  Esr  3 — 7;»).  Beide  stimmen  nur  darin  überein.  dass  die 
Bildung  der  jüdischen  Gemeinde  sogleich  bei  der  Weihe  des 
neuen  Tempels  stattgefunden  hat  (Esr  6  m— 22  IH  Esr  7 10—10). 
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Das  Ziel  ist  für  beide  das  gleiche:  der  Neubau  des  Tempels,  die 
Bildung  der  Gemeinde  und  der  Mauerbau  sollen  eine  That  und 
ein  Verdienst  der  Exulanten  sein.  Der  Bestand  der  durch  Xe- 
hemia  und  Esra  gebildeten  jüdischen  Gemeinde  wird  in  die  Zeiten 
des  Cyrus  und  Darius  zurückverlegt. 

Durch  die  Bearbeitung  des  Chronisten  hat  auch  das  grosse 
Verzeichniss  Xeh  7  g— 73  =  Esr  2  eine  irrthümliche  Deutung  er- 
fahren. Er  sah  darin  eine  Aufzählung  der  unter  Cyrus  heim- 
gekehrten Exulanten  (der  Verfasser  des  apokryphischen  Esra- 
buches  eine  Aufzählung  der  unter  Darius  zurückgekehrten).  In 
Wahrheit  aber  umfasst  es  die  Geschlechter  und  Ortsverbände, 
die  sich  unter  Xehemia  und  Esra  der  neugebildeten  jüdischen 
Gemeinde  anschlössen.  Der  Zusammenhang  zwischen  Xeli  7  und 
8  sowie  der  Schluss  des  Verzeichnisses  zeigt,  dass  es  ursprüng- 
lich dem  geschichtlichen  Zusammenhang  angehört  hat,  in  dem 
von  der  Bildung  der  jüdischen  Gemeinde  erzählt  wurde.  Wir 
haben  demnach  aus  ihm  die  Zahl  ihrer  Mitglieder  und  den  Um- 
fang ihres  Gebiets  zu  entnehmen.  Jene  belief  sich  auf  42,360 
Männer  oder  insgesammt  125  — 130,000  Seelen.  Ihr  Gebiet  um- 
fasste  ausser  Jerusalem  und  der  nächsten  Umgebung  die  in  20— 37 
genannten  Orte.  Es  deckt  sich  nicht  ganz  mit  den  Ortschaften 
und  Bezirken,  deren  Einwohner  an  dem  Neubau  der  ]\[auern 
unter  Xehemia  (J5  75)  theilnahmen. 

Auf  diese  Erfolge  Xehemia's  und  Esra's  blickt  der  Verfasser 
von  Ps  122  zurück,  indem  er  von  Jerusalem  aussagt,  dass  es 
wieder  befestigt  und  zu  einer  Gemeinschaft,  zu  einem  "^r",  ver- 
bunden worden  sei. 

§  77.   Das  Gesetzbuch  Esra's. 

Neh  7  73** — 8 12  wird  erzählt,  dass  die  am  Tempel  versammelte 
Gemeinde  den  Wunsch  äussert,  Esra  möge  das  Buch  des  mosai- 
schen Gesetzes  herbeiholen,  und  dass  dann  dies  Gesetzbuch  von 
Esra  mit  Unterstützung  der  Leviten  vorgelesen  worden  sei.  Es 
handelt  sich  um  einen  Vorgang  gleicher  Art,  wie  der  II  Reg  23 
in  Betrefi'des  Deuteronomiums  berichtete  (§  63).  Wahrscheinlich 
fällt  er  nicht  vor  die  Bildung  der  jüdischen  Gemeinde,  was  die 
gegenwärtige  Ordnung  des  Buches  Xehemia  doch  besagen  will, 
sondern  nach  ihr;  denn  8  2  gilt  die  Gemeinde  C^vi^")  als  bereits 
vorhanden,  und  ihre  Glieder  werden  als  „Israeliten"  bezeichnet 
(773'';  sonst  Juda  und  Benjamin);  auch  in  sachlicher  Hinsicht 
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muss  die  Gemeinde  doch  für  die  Vorlesung  des  Gesetzbuches  vor- 
ausgesetzt werden. 

Das  Gesetzbuch  ist  dasselbe,  das  sich  nach  Esr  7  u  25  in  den 
Händen  Esra's  befindet;  dieser  hat  es  also  aus  Babylonien  nach 
Jerusalem  mitgebracht.  Da  das  Volk  bei  dem  Anhören  des  Ge- 
setzes in  ein  grosses  Weinen  geräth  Neh  8  9,  so  ist  ihm  dem  An- 
scheine nach  der  Inhalt  des  Gesetzbuches  neu  (vgl.  13  ff.  17). 
Damit  ist  ausgeschlossen,  dass  Esra  damals  ein  älteres,  schon  be- 
kanntes Gesetzbuch  vorgelesen  hat,  ferner  dass  sein  Gesetzbuch 
mit  dem  Neh  10  so  erwähnten  Gesetz  Gottes  identisch  ist  (vgl. 
§  76).  Glücklicher  Weise  erfahren  wir  etwas  aus  seinem  Inhalt, 
nämlich  die  darin  vorgeschriebene  Feier  des  Laubhüttenfestes 
Neh  8  14 f.  Diese  hat  nur  mit  Lev  2839—43  Aehnlichkeit,  und 
zwar  mit  der  jetzt  vorliegenden  Gestalt  dieser  Verse  (vgl.  Neh 
8 18  und  Lev  23  so).  Demnach  scheint  das  Gesetzbuch  Esra's  das 
Heiligkeitsgesetz  (P^)  bereits  mit  Zuthaten  im  Sinne  des  eigent- 
lichen Priesterkodex  (P^)  enthalten  zu  haben.  Hierdurch  gelangte 
das  Werk,  das  Nehemia  und  Esra  unternommen  hatten,  zu  seinem 
Abschluss:  die  für  die  neuen  Zustände  erforderlichen  Gesetze 
erhielten  das  gleiche  Ansehen,  das  die  älteren  Gesetzessammlun- 
gen schon  besassen.  Die  massgebenden  Personen  sahen  das  neue 
Gesetzbuch  sicherlich  nur  als  eine  zeitgemässe  Umgestaltung  und 
Ergänzung  seines  Vorgängers,  des  Deuteronomiums,  an,  somit 
als  dessen  rechtmässigen  Nachfolger. 

Die  Erweiterung  dieses  Buches  und  seine  Verbindung  mit 
den  älteren  Stücken  unseres  Pentateuchs  wird  bald  darauf  erfolgt 
sein  (vgl.  §  82).  In  welchem  Masse  Esra  selbst  daran  betheiligt 
war,  wissen  wir  nicht.  Bekanntlich  lässt  die  jüdische  Legende  den 
ganzen  Pentateuch  durch  seine  Hand  entstehen:  das  Gesetz  sei 
nach  dem  Diktat  Esra's  von  fünf  Schreibern  neu  niedergeschrie- 
ben worden,  sowie  es  ihm  der  Geist  Gottes  eingegeben  habe  (Pirke 
Aboth  I  1  2  IV  Esr  14  19—22  40—47), 

§  78.    Die  jüdische  Gemeinde  nach  dem  Exil. 

ABertholet,  Die  Stellung  der  Israeliten  uud  .Judeu  zu  den  Fremden 
(1896),  152—176. 

Der  Grundgedanke  der  nachexilischen  Gemeinde  ist:  ein 
heiliges  Volk  auf  heiligem  Boden.  Das  Deuteronomium  und 
Ezechiel  haben  ihn  vorbereitet,  das  Heiligkeitsgesetz  hat  ihn  aus- 
gearbeitet.    Die  Heiligkeit  ist  vorwiegend  in  kultischem  Sinne 
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gefasst,  als  Reinheit;  man  gewinnt  daher  den  Eindruck,  dass  die 
gesammte  Gemeinde  ganz  wie  eine  Opfergemeinschaft  der  alten 
Zeiten  gedacht  ist:  der  Fremde  ("i?^"!?,  ""^t?)  ist  ausgeschlossen; 
das  Konnubium  mit  ihm  macht  unrein;  Beschneidung  und  Sab- 
bath  sind  die  Zeichen  der  jüdischen  Gemeinde  und  dienen  neben 
der  Beobachtung  andererVorschriften  zur  Heiligung  des  Landes. 
Selbstverständlich  soll  diese  grosse  Opfergemeinschaft  alle  an- 
deren in  sich  aufnehmen,  und  wirklich  sind  die  alten  Opfergemein- 
schaften der  Geschlechter  erst  durch  die  jüdische  Gemeinde  nach 
dem  Exil  völlig  abgelöst  worden.  Alle  ihre  Glieder  tragen  in 
gleicher  Weise  dazu  bei,  dass  ein  und  derselbe  Kultus  an  dem 
einzigen  Heiligthum  aufrecht  erhalten  wird  (Xeh  10  ssf.  II  Chr 
24  6  9,  vgl.  Ex  30  n— 16).  Hiermit  setzte  die  nachexilische  Ge- 
meinde genau  in  dem  Ton  ein,  den  die  letzten  Vertreter  der  Pro- 
phetie  im  Anfange  des  Exils  angegeben  hatten,  in  der  gesetz- 
lichen Regelung  des  Kultus.  Aber  sie  wollte  damit  nicht  nur 
wie  jene  das  heidnische  Wesen  aus  Israel  vertreiben,  sondern  sie 
erblickte  in  der  gemeinsamen  Kultusübung  das  feste  Band,  das 
die  einzelnen  Glieder  zu  einer  geschlossenen  Gemeinschaft  zu- 
sammenhielt wie  früher  die  volksthümliche  Einrichtung  desKönig- 
thums. 

Daher  ist  der  Priester,  die  Priesterschaft,  die  Spitze  der 
neuen  Gemeinde,  der  Hohepriester  (§  73)  ihr  erster  Vertreter. 
Auf  ihn  werden  verschiedene  Zeichen  der  königlichen  Würde 
übertragen,  vor  Allem  die  Salbung  (vgl.  Zach  4  ii  Lev  21  lo).  Zwei 
Dinge  sind  für  die  Kultusbeamten  der  nachexilischen  Zeit  cha- 
rakteristisch, die  Selbständigkeit  des  Priesterthums  am  Tempel 
und  die  Unterordnung  der  Leviten  unter  die  Priester.  Bis  auf 
die  Zeit  Zedekia's  hin  war  der  Tempel  ein  königlicher  und  wer 
an  ihm  zu  dienen  hatte,  ein  Beamter  des  königlichen  Hofes;  Levit 
war  der  allgemeine  Xame  für  Priester  (Dt  33  s— u  18ift'.),  seit 
621  hiessen  so  in  Juda  im  Unterschied  von  den  Priestern  am 
königlichen  Tempel  die  abgesetzten  Priester  der  Höhen  (§  63). 
Ezechiel  sprach  ihnen  wieder  eine  Stellung  zu.  indem  er  ihnen 
die  niederen  Dienste  beim  Tempelkultus  zuwies  (Ez446ff.).  Ge- 
sicherte Einkünfte  wurden  ihnen  aber  erst  in  der  nachexihschen 
Gemeinde  zu  Theil,  die  ihnen  den  Zehnten  übergab  mit  der  Ver- 
pflichtung, davon  wieder  an  die  Priester  zu  zehnten  Xeh  lOss— 40 
Num  18  21—32.  Zum  Zehnten  vgl.  sonst  Dt  14  22—29  Mal  3  7—10 
Neh  12  44  13  10-13. 
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Die  Stütze  und  die  Kraft  der  Gemeinde  war  das  neue  Gesetz- 
buch. Seine  Handhabung  wurde  eine  gelehrte  Fertigkeit,  nicht 
nur  weil  es  geschrieben  war  und  weil  seine  Bestimmungen  zahl- 
reich und  verschieden  waren,  sondern  hauptsächlich  desshalb^ 
weil  in  alle  zu  dem  Gesetzbuche  gehörigen  Sammlungen  stets  nur 
einzelne,  jeweils  wichtig  erscheinende  Vorschriften  oder  Grund- 
sätze, niemals  aber  die  gesammte  Rechtsordnung,  Aufnahme  ge- 
funden hatten.  Ohne  die  Kenntniss  der  letzteren  war  aber  eine 
Rechtsioflege  in  Israel  unmöglich.  Das  geschriebene  Gesetz  konnte 
nur  von  dem  angewandt  werden,  der  die  Stelle  und  die  Bedeutung 
der  einzelnen  Vorschriften  in  dem  ungeschriebenen  Gesammtrecht 
und  ihre  Anwendung  gemäss  den  alten  ungeschriebenen  Rechts- 
gewohnheiten  kannte.  Daher  entfiel  nach  und  nach  die  sach- 
kundige Handhabung  des  Gesetzes  den  Priestern  und  wurde  die 
Sache  der  „Gelehrten",  der  Cli^o,  die  freilich  nicht  selten,  wie 
z.  B.  Esra  selbst,  dem  Priesterstande  angehörten  (vgl.  §  82).  Je 
einflussreicher  sie  wurden,  desto  mehr  mussten  die  Priester  mit 
ihnen  rechnen.  Das  Gebiet,  das  das  jüdische  Gesetz  und  die  jü- 
dische Rechtspflege  umfasste,  lässt  sich  nicht  nach  der  modernen 
Scheidung  zwischen  geistlich  und  weltlich,  kirchlich  und  staatlich 
bemessen.  Die  „Angelegenheiten  Jahwe's"  (vgl.  II  Chr  19  ii) 
umfassten  ausser  dem  Kultus  das  gesammte  Gebiet  des  Rechts. 
Von  jeher  hatte  in  Israel  das  Recht  als  heilige  Sache  Jahwe's  ge- 
golten. Die  jüdische  Gemeinde  konnte  darauf  keinen  Augenblick 
verzichten,  wenn  sie  in  dem  Gehorsam  gegen  Jahwe's  Willen  ihre 
Aufgabe  sah,  und  die  dem  Esra  ertheilten  königlichen  Voll- 
machten zeigen  nach  Esr  7  25f.  in  dieser  Hinsicht  durchaus  keine 
Einschränkung. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  der  Entschluss  Nehemia's  und 
Esra's,  auf  politische  Selbständigkeit  zu  verzichten.  Sie  gaben 
damit  ein  wesentliches  Stück  der  prophetischen  Hoftnungen  und 
Gedanken  auf.  Dieses  schwere  Opfer  eröffnete  ihnen  den  glück- 
lichen Ausgang  aus  einer  verzweifelten  Lage  (§  74)  und  gewährte 
ihnen  nicht  nur  den  Raum  für  ihre  Thätigkeit,  sondern  auch  die 
mächtige  Stütze  der  königlichen  Macht,  ohne  die  sie  ihr  Ziel 
nicht  erreicht  hätten.  Die  Nachfolger  und  Anhänger  der  Pro- 
pheten nahmen  daran  schweren  Anstoss,  und  es  hat  sicherlich 
tiefere  Gründe  als  nur  Bestechung  von  Seiten  der  Gegner,  wenn 
wir  Nehemia  selbst  über  Anfeindung  von  Seiten  der  Propheten 
klagen  hören  (Neh  6  e— ii).  Was  Nehemia  und  Esra  wollten,  war 
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nicht  die  Wiederherstellung  Israels,  die  ein  Deuterojesaia,  zu- 
letzt noch  Haggai  und  Sacharja  geweissagt  hatten.  Ihre  Zukunfts- 
bilder hatten  viele  volksthümliche  Züge  in  sich  aufgenommen  und 
waren  daher  rolksthümlich  geworden;  selbst  die  mit  Esra  heim- 
kehrenden Exulanten  werden  mehr  gehofft  haben,  als  nur  die  Bil- 
dung einer  religiösen  Gemeinde.  Aber  der  Erfolg  sprach  für  Xe- 
hemia  und  Esra.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  in  der 
Folgezeit  der  Stand  der  Propheten  tief  in  der  Achtung  sank 
(Zeh  13  2-e). 

Jedoch  war  dieser  Verzicht  auf  politische  Selbständigkeit 
nur  ein  vorläufiger.  Die  einstige  Verherrlichung  Israels  vor  allen 
Heiden  war  doch  das  Ziel ,  um  dessen  willen  Xehemia  und  Esra 
ihre  mühevolle  Arbeit  an  den  Einzelnen  und  in  kleinen  Dingen 
verrichteten.  Das  alte  politische  Programm  der  Propheten  wurde 
in  der  Form  der  Eschatologie  aufrecht  erhalten  oder  umgearbeitet. 
Auch  die  Stellung,  die  man  den  Fremden  innerhalb  der  jüdischen 
Gemeinde  zuwies,  bestätigt  deutlich,  dass  dieser  Verzicht  nur  ein 
vorläufiger  war.  Im  Anschluss  an  das  Deuteronomium  bestimmt 
das  Gesetzbuch  der  nachexilischen  Gemeinde,  dass  in  kultischer 
Beziehung  einerlei  Gesetz  für  den  Eingeborenen  C^"^!^)  v;ie  für 
den  Fremden  ("">.)  gelten  solle  (Ex  12  19  Lev  24  22).  Ja  es  wird 
den  Fremden  die  Beschneidung  frei  gestellt  und  ihnen  dadurch 
die  völhge  Verschmelzung  mit  der  Gemeinde  ermöglicht.  Das  ist 
eine  Frucht  des  Universalismus  der  Propheten.  Andererseits 
wird  der  Fremde  von  der  bürgerlichen  Gleichberechtigung  aus- 
geschlossen Lev  25  24ff.  Das  soll  dem  Zwecke  dienen,  das  bürger- 
liche Geraeinwesen  als  den  Mutterschooss  des  zukünftigen  Volks 
rein  zu  erhalten,  ein  wirkliches  „Israel"  für  die  Tage  der  grossen 
Entscheidung  zu  retten.  Demnach  tritt  uns  in  der  jüdischen  Ge- 
meindebildung durch  Nehemia  und  Esra  der  wohldurchdachte 
Versuch  entgegen,  dem  Rest  Israels  auch  ohne  politische 
Selbständigkeit  seinen  religiösen  Besitz  in  vollem  Um- 
fange zu  sichern. 

Das  Leben  in  der  jüdischen  Gemeinde  zeigt  verschiedenartige 
Züge,  Die  Frömmigkeit  war  in  überwiegendem  Grade  individuell. 
Davon  zeugen  schon  die  Denkwürdigkeiten  Xehemia's  und  Esra's. 
Die  gesetzlichen  Vorschriften  wendeten  sich,  wenn  es  die  Sache 
nicht  anders  erforderte,  an  die  Einzelnen  (Lev  ITsff.j.  Jedes 
männliche  Mitglied  der  Gemeinde,  das  20  Jahre  überschritten 
hatte,  musste  die  Tempelsteuer  zahlen  (Xeh  lOsaf.  Ex  30  uff.). 
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Obgleich  man  an  der  Gesammtschuld  nicht  zweifelte,  so  forderte 
man  doch,  dass  jeder  seine  Sünde  erkenne  und  bekenne  (vgL 
Esr  9  cfF.  Neh  9).  So  wurde  auch  das  Sündenbewusstsein  indivi- 
dualisirt.  An  die  Stelle  der  vielgenannten  „Hartnäckigkeit" 
suchte  man  Selbsterniedrigung  und  Demuth  {^■]V^\)  vor  Gott  zu 
setzen.  Sich  Sorge  um  das  Gesetz  zu  machen  ("'"'■C),  galt  als  be- 
sonderer ßuhm.  Der  Gehorsam  gegen  Gott  wurde  Gehorsam 
gegen  das  Gesetz.  Freilich  besitzen  wir  aus  der  nachexilischen 
Zeit  herrliche  Zeugnisse  über  das  höchste  Gut  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  (z.  B.  Ps  73  23ff.)  und  ergreifende  Darstellungen  des 
Kampfes  einer  Seele  gegen  unverschuldetes  Leiden  (Hiobj.  Sie 
zeigen  uns,  dass  die  persönliche  Frömmigkeit  prächtige  Blüthen 
trieb.  Aber  unter  der  Herrschaft  des  Gesetzes  blieb  die  Religion 
doch  vorwiegend  Form  und  äusserhche  That.  Die  monotheistische 
Gotteserkenntniss  war  gesichert.  Sie  wües  nothwendig  die  Blicke 
über  die  jüdische  Gemeinde  hinaus  auf  die  anderen  Völker.  Aber 
die  Gottesverehrung,  der  man  ergeben  war,  bewegte  sich  in  den 
engen  Schranken,  die  aus  den  Trümmern  einer  vernichteten  Volks- 
religion errichtet  waren. 
Vgl.  §  82. 

§  79.   Verfassungsfragen. 

Eine  neue  Verfassung  hat  sich  die  jüdische  Gemeinde  nicht 
geschaffen.  Sie  hat  sich  in  die  vorhandenen  Verhältnisse  hinein- 
gepasst,  sie  vervollständigt  und  mit  ihrem  Geist  erfüllt.  Falls 
kein  eigener  Statthalter  für  Jerusalem  ernannt  war,  stand  der 
Bezirk  unter  den  in  Samaria  wohnenden  persischen  Beamten 
(vgl.  Esr  4  8  17).  Sie  scheinen  in  Jerusalem  einen  ständigen  Be- 
rather oder  Vertreter  gehabt  zu  haben  Neh  11  24.  Sie  hatten 
die  Steuern  einzuziehen  und  die  Mannschaften  für  den  Kriegs- 
dienst auszuheben.  An  der  Spitze  der  Bevölkerung  des  Bezirks 
standen  die  „ Aeltesten"  (^"^i^T,  aram.  i^'^'v)  oder  die  „Vornehmen" 
(Q'^li^).  Sie  waren  die  geborenen  Vertreter  derGeschlechter  in  der 
Hauptstadt  und  hatten  die  Verwaltung  sowie  die  Rechtsprechung 
in  Händen  (vgl,  Esr  5  sff.).  Ander  letzteren  waren  jedoch  sicher- 
lich auch  die  Priester,  als  die  eigentlich  Sachverständigen,  bethei- 
ligt. Vielleicht  nahmen  neben  ihnen  auch  die  Davididen  noch  eine 
angesehene  Stellung  ein  (Ps  122  5  Zeh  12  loff.).  Hieraus  hat  sich 
wahrscheinlich  die  Yspouaia  oder  der  senatus  entwickelt,  der  nach 
dem  griechischen  Wort  oovsop-.ov  von  den  Juden  Sanhedrin 
(pmnjo)  genannt  wurde.    Nachweisen  lässt  sich  diese  Behörde 
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freilich  erst  in  der  griechischen  Zeit  (198  v.  Chr.  Vgl.  Josephus, 
Ant.  XII  3  3).  Einer,  der  ursprünglich  neben  diesen  Personen 
stand,  erhob  sich  bald  über  sie  alle  empor,  auch  über  die 
Davididen,  nämlich  der  Hohepriester.  Er  war  der  Gebieter  im 
Heiligthum  und  verwaltete  die  Tempelsteuer  (§§  73.  78).  Daher 
war  diese  heilige  Würde  oft  das  Ziel  der  Ehrgeizigen  und  Hab- 
süchtigen unter  denen,  die  ein  Anrecht  darauf  hatten;  man  hat 
sogar  um  sie  wiederholt  gekämpft  (§§  81.  83).  In  den  Land- 
städten herrschte  eine  ähnliche  Ordnung;  auch  dort  gab  es 
„Aelteste  und  Ricliter"  (Esr  10  14).  Die  letzteren  waren  an- 
gestellte Personen  (Dt  I618  Esr  7  25).  Die  Grundlage  aller  dieser 
Ordnungen  bildete  offenbar  die  alte  Gliederung  des  Volkes 
nach  Geschlechtern.  Will  man  einen  Xamen  dafür  haben,  so 
kann  man  sie  als  aristokratische  Oligarchie  bezeichnen,  wie 
Josephus,  Ant.  XI  4  s  XX  10  sagt. 

Die  von  Nehemia  häufig  erwähnten  Beamten  (^'^tP)  sind 
solche  Personen,  die  vom  persischen  Statthalter  angestellt  und 
dessen  Untergebene  waren  (Neb  5  n). 

§  80.   Die  Entstehung  der  samaritischen  Gemeinde. 

EKaltzsch,  Saraaritaner  in  Herzog-Hauck's  PRE-  XIII  (1884),  340 
bis  355. 

Der  tiefe  Eindruck,  den  die  Bildung  der  jüdischen  Gemeinde 
unter  den  Nachbaren  hervorrief,  wird  aufs  Deutlichste  bewiesen 
durch  die  Thatsache,  dass  sie  ihre  Nachahmung  im  Gebiet  des 
alten  Israels,  in  Sichern,  fand.  Die  langjährigen  Bemühungen, 
die  vornehmen  Geschlechter  Judas  mit  denen  Samariens  zu  ver- 
binden, hatten  in  Nehemia  einen  unerschrockenen  Gegner  ge- 
funden. Als  sie  auch  in  dem  hohepriesterlichen  Geschlecht 
Wurzel  fassten,  hatte  er  den  Sohn  Jojada's,  der  eine  Tochter 
Saneballat's  geheirathet  hatte,  rücksichtslos  aus  Jerusalem  ver- 
trieben Neh  13  28  (§  76).  Durch  die  Gemeindebildung  hatten 
die  Versuche,  beide  Landschaften  fest  zu  verbinden  (§  74),  ein 
plötzliches  Ende  gefunden.  Was  ihnen  gemeinsam  mit  den 
Juden  zu  erreichen  nicht  möghch  gewesen  war,  das  vollzogen 
die  Geschlechter  Samariens  nun  für  sich  allein  unter  Mitwirkung 
der  jüdischen  Flüchtlinge,  die  Nehemia  vertrieben  hatte.  Sie 
setzten  den  Nachkommen  Zadok's  aus  Jerusalem  zu  ihrem 
Hohenpriester  ein ,  erbauten  auf  dem  Berge  Garizim  einen 
Tempel  und  nahmen  den  Pentateuch  mit  gewissen  Aenderungen 
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als  ihr  Gesetzbuch  an.  Dies  Letztere  hat  wohl,  ähnlich  wie  in 
Jerusalem,  den  Abschluss  des  ganzen  Vorganges  gebildet.  Man 
wird  ihn  bald  nach  400  ansetzen  dürfen. 

Nach  Josephus,  Ant.  XI  8  sollen  diese  Ereignisse  mit  dem 
Eroberungszuge  Alexander's  des  Grossen  zusammengefallen  sein. 
Er  erwähnt  Saneballat  und  nennt  seinen  Schwiegersohn,  den 
„Bruder  des  jüdischen  Hohenpriesters  Jaddus",  Manasse.  Man 
kann  kaum  daran  zweifeln,  dass  damit  dieselben  Personen  ge- 
meint sind,  von  denen  Nehemia  a.  a.  0.  redet;  auch  wird  der 
Eigenname  des  Flüchtlings  aus  Jerusalem,  Manasse,  wohl 
richtig  sein.  Dann  ist  aber  die  Zeit,  in  die  Josephus  den 
Vorgang  verlegt,  unmöglich.  Statt  „Bruder  des  jüdischen 
Hohenpriesters  Jaddus"  (Jaddua  Neh  12  n)  müsste  es  nach  den 
Angaben  des  AT  heissen  „Bruder  des  jüdischen  Hohenpriesters 
Johanan"  ben  Jojada  ben  Eljasib  (Neh  13  28  12  ii  23). 

Die  Samariter  erlangten  vor  der  JNrakkabäerherrschaft  eine 
grosse  Anzahl  von  Anhängern  und  bedeutenden  Einfluss  im 
südlichen  Syrien.  Sie  fielen  dem  leidenschaftlichen  Hasse  der 
Juden  anheim  (vgl.  Josephus,  Ant.  XI  8  e),  obwohl  sie  ihnen 
innerlich  näher  standen  als  den  Heiden.  Durch  die  Uebernahme 
des  Pentateuchs  erhielten  ihre  religiösen  Gedanken  eine  festere 
Richtung  und  eine  reinere  Art  nach  dem  Vorbilde  der  Juden. 
Aber  es  fehlte  ihnen  der  tief  liegende  Grund,  aus  dem  das 
Judenthum  hervorgewachsen  war,  die  Gedankenwelt  der  pro- 
phetischen Bewegung.  Der  Pentateuch  allein  konnte  ihnen 
diesen  nicht  geben,  obwohl  er  selbst  auch  zu  den  Erträgen  der 
prophetischen  Bewegung  gehört.  Die  Samariter  können  daher 
in  der  Geschichte  nur  eine  nebensächliche  Bedeutung  bean- 
spruchen; sie  blieben,  was  sie  von  Anfang  an  gewesen  sind,  ein 
Schatten  der  jüdischen  Gemeinde  in  Jerusalem. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  jüdische  Gemeinde  bis  zur  Herrschaft  der 
Hasmonäer. 

§  81.    Die  äussere  Geschichte  der  jüdischen  Gemeinde  bis  zu 
Alexander  dem  Grossen. 

BStade,    Geschichte   des   Volkes    Israel   II    (1888),    194  —  269.    — 
JWellhaüsen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  (1897),  186 — 222.  — 
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ThXöldeke,  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte  (1887),  57—85.  —  W.Tddeich, 
Kleinasiatische  Studien  (1892),  144 — 179.  —  .TMarqüart,  Untersuchungen 
zur  Geschichte  von  Eran  in  Philologus  LIV  (1897),  507—510.  —  HWinckler, 
Zum  Buche  Judith  in  Altorientalische  Forschungen  II  (1899),  26(i — 276.  — 
HWiLLRiCH,  .luden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung  (1895), 
88—90.  —  AWiEDEMANN,  Aegvptische  Geschichte  II  (1884),  695—721.  — 
EdMeyer,  Geschichte  des  alten  Aegyptens  (1887),  394 — 396. 

Aus  dem  letzten  Jahrhundert  der  persischen  Herrschaft 
über  die  Juden  wissen  wir  nur  sehr  wenig,  und  dieses  Wenige  ist 
meist  auch  unsiclier.  Während  des  langen  Kampfes,  den  die 
Aegypter  gegen  die  Perser  um  ihre  Freiheit  führten  (408  —  343), 
war  Syrien  nicht  nur  die  Provinz,  in  der  hauptsächhch  die  per- 
sischen Rüstungen  gegen  Aegypten  betrieben  wurden,  sondern 
auch  der  Schauplatz  blutiger  Kämpfe.  Artaxerxes  II.  Mnemon 
(4u4— 3Ö.S)  versuchte  38it — 387  die  Aegypter  wieder  zu  unter- 
werfen, jedoch  ohne  Erfolg.  Der  Kampf  gegen  Euagoras  von 
Cypern,  der  sogar  einige  phönizische  Städte  (Tyrus)  unter  seine 
Schutzherrschaft  brachte,  naiim  gleichzeitig  und  noch  später 
(390 — 381)  die  Kräfte  des  Reichs  in  Anspruch.  Seit  380  be- 
gann Persien  wieder  umfangreiche  Rüstungen,  der  Oberbefehls- 
haber Pharnabazos  zog  bei  Jike  (Acco)  sein  Heer  zusammen; 
erst  374  kam  es  zu  einem  neuen  Angriff  auf  Aegypten,  der 
jedoch  l)ald  wieder  abgebrochen  werden  musste.  Der  ägyptische 
König  Tachos  eroberte  361  sogar  auf  kurze  Zeit  die  südliche 
Küste  Syriens,  wurde  aber  durch  eine  Empörung  in  seiner 
Heimath  genöthigt,  bei  den  Persern  Schutz  zu  suchen.  Gleich- 
zeitig bedrohte  Artaxerxes  Ochus,  der  spätere  König,  die  Grenze 
Aegyptens;  wahrscheinlich  war  es  sein  EinHuss,  durch  den  dort 
XektanebosII.  den  Thron  bestieg.  Nachdem  er  als  Artaxerxes  III. 
Ochus  (358 — 337)  persischer  Grosskönig  geworden  war,  Hess  er 
353  einen  neuen  Kriegszug  unternehmen.  Seine  Feldherren 
wurden  aber  schon  352  zurückgeschlagen.  Diese  Niederlage 
und  die  sofort  wieder  angeordneten  Rüstungen  reizten  die 
phönizischen  Städte,  namentlich  Sidon,  zum  Aufstand  351.  Die 
Satrapen  des  Perserkönigs  wurden  geschlagen.  Erst  348  er- 
schien Ochus  selbst  mit  einem  grossen  Heere  in  Syrien.  Sidon 
fiel  durch  Verrath  des  eigenen  Königs  Tennes,  die  Bewohner 
zündeten  selbst  ihre  Stadt  an,  um  sich  den  grausamen  Mass- 
regeln des  Grosskönigs  zu  entziehen.  Die  übrigen  Städte  Phöni- 
ziens  unterwarfen  sich  freiwillig.  Der  erste  Vormarsch  gegen 
Aegypten  346  gelangte    nicht   an  das  Ziel,    ein  grosser  Theil 


268  Dritter  Zeitraum.     Das  .Tudenthum.  [§  81. 

des  Heeres  kam  in  den  Sümpfen  des  sirbonisclien  Sees,  in  den 
sog.  Barathra,  um's  Leben.  Im  folgenden  Jahre  gelang  der 
Marsch  durch  die  gefährliche  Gegend,  bis  343  war  Aegypten 
demOchus,  der  zuletzt  selbst  erschienen  war,  wieder  unterworfen. 
Es  liegt  nahe,  auf  die  Ereignisse  dieser  fünfzig  Jahre  einige 
Stellen  der  prophetischen  Bücher  sowie  verschiedene  Psalmen 
zu  beziehen  (Jes  24—27  63  7-64  u  Ps  44  74  79  89).  Doch  lässt 
sich  Gewissheit  darüber  nicht  erreichen.  Jedenfalls  sind  Be- 
drängnisse und  Leiden  ernster  Art  der  jüdischen  Gemeinde  in 
der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  nicht  erspart  geblieben;  frei- 
lich hat  sie  auch  den  Gehorsam  gegen  die  Perser  verweigert. 
Nur  von  zwei  Fällen  ist  uns  einige  Kunde  erhalten.  Zum  zweiten 
Zug  des  Ochus  gegen  Aegypten  353  gehört  wahrscheinlich  ein 
Kampf  der  Perser  gegen  die  Juden,  die  sich  in  Jericho  ge- 
sammelt hatten;  er  endigte  mit  der  Eroberung  und  Zerstörung 
dieser  Stadt,  sowie  mit  der  AVegführung  einer  Anzahl  Juden 
nach  Hyrcanien  und  Babylonien  (Eusebius,  Chronicon  ed.  Schöne 
II  112.  113.  Solinus  30  4.  Orosius  III  7  ef.).  Offenbar  hatte 
ein  Aufstand  der  Juden  zu  diesen  Massregeln  den  Anlass  ge- 
geben. Nach  AvoxGuTSCHMiD  ist  Orophernes,  der  Bruder  des 
damaligen  Satrapen  von  Kappadocien ,  der  Führer  der  persi- 
schen Truppen  gewesen  (Diodor  31  lo).  Sein  Name  erinnert 
auffallend  an  den  Holophernes  des  Buches  Judith;  es  ist  wohl 
möglich,  dass  die  Sage  den  Namen  um  einige  Jahrhunderte 
hinaufgesetzt  hat.  Doch  will  HWincklek  Holophernes  als  Ver- 
stümmelung aus  Assurbanipal  erklären.  Der  zweite  Fall  gehört 
wahrscheinlich  in  die  Zeit  der  Rüstungen  in  Syrien  zum  dritten 
Zug  Artaxerxes'  HL  Ochus  gegen  Aegypten,  in  die  Zeit  von 
348 — 346;  denn  damals  war  der  Eunuch  Bagoas,  der  Vertraute 
des  Königs,  der  jetzt  mit  den  Juden  zu  thun  hat,  in  Phönizien 
und  später  in  Aegypten  als  Feldherr  thätig.  Josephus  erzählt 
nämlich  Ant.  XI  7  i,  dass  ein  Bruder  des  Hohenpriesters  Jo- 
hannes (Johanan  Neh  12  lof.  22),  Namens  Jesus,  von  dem  ihm 
befreundeten  „Bagoses"  (=  Bagoas)  die  Zusage  erhalten  habe, 
dass  er  ihn  zum  Hohenpriester  machen  wolle.  Jesus  machte 
nun  aus  seinen  Wünschen  kein  Hehl  mehr,  er  fing  mit  seinem 
Bruder  im  Tempel  Streit  an,  und  dieser  erschlug  ihn  im  Zorn 
an  heiliger  Stätte.  Nach  dieser  ruchlosen  Tiiat  des  Hohen- 
priesters liess  sich  Bagoses  nicht  mehr  davon  zurückhalten, 
selbst  den  Tempel  zu  betreten;  ja  er  strafte  die  Juden  sogar 
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dafür,  indem  er  sie  zwang,  für  jedes  Opferlamm  sieben  Jahre 
hing  eine  Abgabe  von  fünfzig  Drachmen  zu  entrichten.  Die 
Erzählung  giebt  zu  mehreren  Fragen  Anlass;  sie  scheint  nicht 
vollständig  zu  sein.  Achtet  man  darauf,  dass  Bagoas  das  Volk 
straft,  obgleich  nur  der  Hohepriester  schuldig  ist,  so  scheinen 
auch  jetzt  wieder  die  Juden  den  Persern  Anlass  zur  Züchti- 
gung gegeben  zu  haben.  HWillrich  erklärt  die  Geschichte 
als  eine  Spiegelung  von  Ereignissen  aus  der  Zeit  Antiochus'  IV. 
Epiphanes  (vgl,  §  83). 

Trotz  dieser  Schwächungen  durch  ihre  persischen  Herren 
war  die  Zeit  von  Xehemia  bis  zu  Alexander  dem  Grossen  eine 
Zeit  des  Wachsthums  für  die  jüdische  Gemeinde.  Das  wird 
durch  folgende  Umstände  wahrscheinlich.  Zur  Zeit  des  Auf- 
standes der  Makkabäer  ist  eine  jüdische  Diaspora  in  Galiläa 
und  im  Ostjordanlande  vorhanden  (§  84).  Die  Verhältnisse  vor 
Alexander  waren  der  Entstehung  einer  solchen  Diaspora  gün- 
stiger als  die  Zeit  nach  Alexander,  in  der  die  griechische  Kultur 
mit  ihren  neuen  Reizen  die  Aufmerksamkeit  der  Bewohner  Syriens 
erregte.  Der  Chronist  giebt  durch  die  Erzählungen  II  Clir  30 
und  15  9— 15  zu  verstehen,  theils  dass  ihm  Beziehungen  zwischen 
der  jüdischen  Gemeinde  in  Jerusalem  und  zwischen  den  Ein- 
wohnern der  Gebiete  von  Asser,  Manasse  und  Sebulon,  d.  h. 
dem  späteren  Gahhäa,  bekannt  sind,  während  solche  Beziehungen 
zu  dem  Gebiete  von  Ephraim,  in  dem  die  Gemeinde  der  Sama- 
riter ihre  Wurzeln  hatte,  fehlen,  theils  dass  Xachbaren  der  jüdi- 
schen Gemeinde  in  Juda  und  Benjamin  Anschluss  an  sie  ge- 
funden hatten  (vgl.  I  Chr  13  2).  Ob  es  sich  dabei  um  Nach- 
kommen der  alten  Israeliten  oder  anderer  Bewohner  des  Landes 
handelt,  ist  nicht  auszumachen.  Jedenfalls  geht  aber  aus  diesen 
Stellen  hervor,  dass  schon  der  Chronist  Proselyten  in  der  jüdi- 
schen Gemeinde  kennt  (C?,  II  Chr  30  25  1.5  9).  Die  Propaganda 
hat  begonnen  und  hat  Erfolg.  Die  jüdische  Gemeinde  öffnet 
ihre  Augen  für  die  Welt  und  erinnert  sich  der  Aufgabe,  die 
die  Propheten  ihr  an  der  Menschheit  zugewiesen  hatten  (Jes 
42  c  49  6.  Vgl.  die  Bücher  Jona  und  Ruth).  Die  Wallfahrten  zu 
den  grossen  Festen,  besonders  zu  dem  Passahfest,  nach  Jeru- 
salem sind  das  Echo,  das  durch  diese  Bemühungen  hervorgerufen 
wird.  Aus  der  Beachtung  der  allgemeinen  Verhältnisse  ergiebt 
sich  die  Vermuthung,  dass  die  erfolgreiche  Bildung  der  sama- 
ritischen  Gemeinde  (§  80)  der  Anlass  gewesen  ist,  dass  die  jüdi- 


270  Dritter  Zeitraum.     Das  Judenthum.  [§  82. 

sehe  Gemeinde  sich  genöthigt  sah,  auf  die  Vermehrung  ihrer 
Mitgheder  bedaclit  zu  sein.  Jedenfalls  liegt  in  einer  solchen 
Thätigkeit  nach  aussen  hin  der  Beweis ,  dass  sie  ihre  Kraft 
fühlte.  Dafür  zeugt  auch  die  Thatsache,  dass  sich  in  der  jüdi- 
schen Gemeinde  immer  mehr  die  aramäische  Sprache  einbürgerte, 
ohne  dass  dadurch  ihr  Bestand  gefährdet  erscheint.  Xehemia 
hatte  es  um  430  noch  für  möglich  gehalten,  durch  das  Verbot 
der  Mischehen  die  hebräische  Sprache  innerhalb  der  Gemeinde 
halten  zu  können;  er  hatte  darin  ein  Schutzmittel  für  ihren  Be- 
stand gesehen.  Die  Dinge  gingen  einen  anderen  Weg.  Das 
Aramäische  war  die  amtliche  und  ausseramtliche  Verkehrs- 
sprache in  den  westlichen  Theilen  des  persischen  Reichs  ge- 
worden, es  verdrängte  daher  auch  das  Hebräische  aus  dem  all- 
täglichen Leben  auf  den  Bergen  um  Jerusalem.  Dieses  blieb 
noch  lange  als  die  Sprache  des  religiösen  Lebens  und  der  Ge- 
lehrten in  üebung.  Die  Religion  besass  schon  soviel  Kraft,  dass 
sie  das  Gemeinwesen  zu  schützen  vermochte. 

Zum  Schluss  stehe  hier  die  Zeittafel  der  persischen  Könige: 

Cyrus  II 558—529 

Kambyses 529 — 522 

Gaumäta 522—521 

Darius  1 521 — 485 

Xerxes  1 485—465 

Artaxerxes  I.  Longimanus  465 — 425 

Xerxes  II — 

Sogdianus — 

Darius  IL  Xothus  .     .     .  424—404 

Artaxerxes  IL  Mnemon    .  404 — 358 

Artaxerxes  III,  Ochus      .  358 — 337 

Arses 337—335 

Darius  III.  Codomannus  .  335 — 321. 

§  82.    Innere  Bewegungen  in  der  jüdischen  Gemeinde. 

Die  Regelung  und  der  weitere  Ausbau  des  Kultus  standen 
im  Vordergrunde  der  öft'entHchen  Aufgaben.  Die  Grundlage  des 
regelmässigen,  im  Xamen  der  Gemeinde  zu  vollziehenden  Kultus 
wurde  das  sog.  Thamid-Üpfer,  d.  h.  das  tägliche  Morgen-  und 
Abendbrandopfer,  an  das  sich  noch  je  ein  Speis-  und  Trank- 
opfer anschloss.    Aus  den  Stellen  II  Reg  16  15  I  Reg  18  i'o  so 


§  82.]  Innere  Bewegungen  in  der  jüdischen  Gemeinde.  271 

Ex  46  13—15  Ex  29  38—42  Xum  28  3— s  ergiebt  sicli  die  Geschichte 
dieses  Opfers.  Xach  seiner  Massgabe  wurden  die  Opfer  für  die 
Feier-  und  Festtage  bestimmt  Num  28  29,  Ausserdem  hatte  der 
Hohepriester  tägHch  Abends  und  Morgens  ein  Speisopfer,  dess- 
gleichen  im  HeiHgen  des  Tempels  ein  Räucheroi)fer  darzubringen 
(Lev  6  12—10  Ex  30  7).  Letzteres  sollte  auf  dem  Räucheraltar 
verbrannt  werden ,  der  nach  I  Makk  1 21  4  4;»  wenigstens  zeit- 
weise im  nachexilischen  Tempel  vorhanden  gewesen  sein  muss. 
Von  den  Opferarten  trat  das  Brandopfer  in  den  Vordergrund. 
Das  Friedensopfer,  die  Opfermahlzeit,  verschwand  dagegen  aus 
der  Reihe  der  vorgeschriebenen,  von  der  Gemeinde  zu  leistenden 
Opfer  fast  ganz,  da  die  früher,  z.  B.  noch  im  Deuteronomium 
dafür  bestimmten  heiligen  Gaben  zu  Abgaben  an  die  Priester 
und  Leviten  geworden  waren.  Die  Sündopfer  (§  71)  fehlten  bei 
wichtigeren  Anlässen  (vgl.  Num  28  f.)  nie.  Sie  waren  wohl  ur- 
sprünglich Entsündigungs-  oder  Weihopfer.  durch  die  Personen 
oder  Gegenstände  zum  Dienst  der  Gottheit  bestinmit  wurden. 
Jetzt  dehnte  man  ihre  Anwendung  auch  auf  einzelne  Fälle  der 
Verletzung  kultischer  Vorschriften  aus  Lev  5  1— <;.  Auch  das 
Schuldopfer  trat  in  Beziehung  zu  den  kultischen  Forderungen. 
Es  ist  ein  mit  Ersatz  verbundenes  Sündopfer  und  würde  daher 
richtiger  Ersatzopfer  genannt  werden  (vgl.  Lev  5  u— 21;  Xum 
5  .-)— 10).  Sund- und  Schuldopfer  in  erster  Linie,  daneben  auch 
der  gesammte  Opferdienst  sollten  dazu  dienen,  Verletzungen 
der  Heiligkeit  Jahwes  und  Israels,  des  Tempels  sowie  seiner 
Diener  und  Geräthe  zu  verhüten  oder  wieder  gut  zu  machen, 
zu  sühnen.  Die  heidnische  Auffassung  des  Opfers,  dass  es  näm- 
lich die  Gottheit  umstimmen  oder  versöhnen  solle,  war  bereits 
von  den  Propheten  nachdrücklich  bekämpft  worden  (§§59 f.); 
jetzt  war  sie  durch  die  Kultusgesetze  aus  der  Religion  Israels 
ausgeschlossen.  Denn  die  Opfer  werden  von  der  Gemeinde  dar- 
gebracht, weil  Jahwe  sie  vorgeschrieben  und  die  Zusage  seines 
Wohlgefallens  daran  geknüpft  hat.  Der  regelmässig  ausgeübte 
Kultus  verbürgt  daher  die  Heiligkeit  und  Wohlgefälligkeit  Israels 
vor  Gott.  Jedoch  dürfen  die  Schranken,  die  der  Wirkung  dieses 
Kultus  gezogen  sind,  nicht  übersehen  werden.  Erstens  betrifft 
er  nur  solche  Fälle,  in  denen  aus  Irrthum,  Unkenutniss  oder 
Versehen  gesündigt  worden  ist;  vorsätzliche  Uebertretungen 
sollen  mit  Ausrottung  bestraft  werden.  Zweitens  dienen  die  vor- 
geschriebenen Opfer  nicht  dazu,  Vergebung  für  Vergehen  gegen 
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die  Moral,  für  die  Sünde  in  christlich- sittlichem  Sinne  zu  be- 
wirken.   Vgl.  §  78. 

AehnUch  wie  die  Opfer  der  Gemeinde,  verloren  auch  die 
Feste  die  Verknüpfung  mit  den  Anlässen,  die  durch  den  Wechsel 
der  Jahreszeiten  und  die  Arbeiten  des  alltäglichen  Lebens  dar- 
geboten wurden  (vgl.  §§  18.  42).  In  diesem  Punkt  vollendet  das 
Gesetz  ebenfalls,  was  die  Propheten  begonnen  haben  (§  71). 
Freilich  weisen  noch  einige  Gebräuche  auf  den  landwirthschaft- 
lichen  Ursprung  der  Feste  hin,  die  Gerstengarbe  zu  Ostern,  die 
AVeizenbrode  zu  Piinsten  Lev  23  lo— u  15—22.  Aber  die  Deutung 
der  Feste  auf  die  israelitische  Geschichte  (§§  63.  71)  wird  beim 
Passah-Massothfest  und  beim  Laubhüttenfest  durchgeführt.  Die 
Hauptsache  ist  nun,  dass  sie  an  den  festgesetzten  Monatstagen 
und  durch  die  vorgeschriebenen  Opfer  (Num  28  f.)  gefeiert 
werden.  Weil  die  Erstgeburten  jetzt  den  Priestern  gehören 
(Num  18  15  17  f.),  so  können  sie  nicht  mehr  das  eigenthümliche 
Opfer  des  Passahfestes  sein.  Man  schlachtet  und  verzehrt  am 
Heiligthum  Schaf-  und  Ziegenlämmer,  aber  auch  Binder  II  Chr 
35  1—19.  Später  blieb  nur  die  Schlachtung  der  Lämmer  am 
Heiligthum,  man  verzehrte  sie  in  den  einzelnen  Wohnungen 
(Mc  14  12— 16-,  Mischna,  Pesachim  7).  In  die  Reihe  der  alten 
Feste  sind  zwei  neue  eingefügt,  der  grosse  Sühntag  (Versöhnungs- 
tag) und  das  Neujahrsfest.  Jener  bedeutet  eine  allgemeine 
Sühne  oder  Reinigung  des  Heiligthums,  der  Priester  und  der 
Gemeinde  in  kultischer  Hinsicht.  Er  ist  ferner  durch  Fasten 
und  völlige  Enthaltung  von  der  Arbeit  ausgezeichnet.  Dadurch 
vereinigt  er  die  Zeichen  der  Ruhetage  Ezechiel's  (45  is  20)  und  der 
Fasttage  des  Exils  Zach  7  f.  Der  Neujahrstag  am  ersten  Tage  des 
siebenten  Monats  fällt  in  die  Zeit,  in  der  früher  das  bürgerliche^ 
das  landwirthschaftliche  Jahr  begonnen  hatte  (Lev  23  23—25). 

Alle  diese  Bestimmungen  über  den  Kultus  haben  noch  in 
das  Gesetzbuch,  in  den  Pentateuch,  Aufnahme  gefunden.  Sie 
müssen  daher  sehr  bald  nach  der  Bildung  der  jüdischen  Ge- 
meinde (§  76)  getroffen  worden  sein.  Eine  Ausnahme  bildet  nur 
die  Neuordnung  des  Passahfestes.  Der  Priesterkodex  giebt  zwar 
Vorschriften  über  das  ägyptische  Passah  (C^'nya  no|5  Ex  12),  aber 
nicht  über  das  Passah  der  folgenden  Generationen  (rnlnrt  'S); 
wir  lernen  die  nachexilische  Feier  nur  aus  II  Chr  30  13—26  und 
35  1—19  kennen.  Wahrscheinlich  ist  sie  daher  erst  nach  dem  Ab- 
schluss  des  Gesetzbuches  geregelt  worden. 
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Die  Chronik  giebt  uns  noch  von  einigen  anderen  Kultus- 
ordnungen Kunde,  die  ebenfalls  später  anzusetzen  sind,  als  der 
Abschluss  des  Gesetzbuches.  Die  Priester  sind  nach  I  Chr  24 
in  24  Klassen  getheilt,  die  nach  II  Chr  23  4  8  alle  Sabbathe  wech- 
seln. Die  Leviten  gliedern  sich  ebenfolls  in  24  Klassen  II  Chr 
23  3—32  24  20—31.  Von  dieser  Gliederung  ist  weder  im  Penta- 
teuch  noch  in  den  älteren  Stücken  der  Bücher  Esra  und  Xehemia 
die  Rede.  Grösser  ist  der  Unterschied  noch  in  Betreff  der 
Tempelsänger.  Der  Pentateuch  sagt  kein  Wort  von  ihnen,  die 
Quellschriften  in  Esra  und  Nehemia  kennen  sie  wohl  (Neh  7  44 
12  28  11  23),  stellen  sie  jedoch  unter  die  Leviten.  Aber  II  Chr  25 
haben  auch  sie  ihre  24  Klassen  und  werden,  was  das  Wichtigste 
ist,  zu  den  Leviten  gerechnet  I  Chr  23  3—5,  indem  die  Häupter 
ihrer  drei  Innungen,  Asapli,  Heman  und  Ethan  (oder  Jeduthun 
I  Chr  15  17  11)  25  1—6  II  Chr  5  12),  auf  die  levitischen  Geschlechter 
Gerson,  Kehat  und  Merari  zurückgeführt  werden  I  Chr  6  le— 31. 
Die  Thorhüter  sind  in  Xeh  7  45  sechs  Geschlechter  zu  138  Mann, 
die  noch  tiefer  als  die  Sänger  stehen.  In  der  Chronik  sind  auch 
sie  levitischer  Herkunft  und  sehr  zahlreich  I  Chr  23  3—5  26  1—19. 
Ihr  Recht  am  Tempel  wird  auf  David  zurückgeführt;  er  gilt  in 
der  Chronik  als  der  eigentliche  Begründer  des  Tempels,  als  der 
Stifter  seiner  Beamtenklassen  und  der  heiligen  Musik.  Wie  die 
nachexilische  jüdische  Gemeinde  das  Gesetz  von  Moses  und  dem 
Sinai  herleitete,  so  führte  sie  die  Tempelmusik,  die  Sängerklassen, 
die  ^lusikinstrumente,  selbst  einen  grossen  Theil  der  Lieder  auf 
David  zurück.  Es  geht  daraus  im  Allgemeinen  hervor,  dass  sie 
sich  nicht  nur  als  die  Erbin,  sondern  auch  als  die  echte  Xach- 
kommenschaft  des  alten  Volks  Israel  betrachtete;  im  Besonderen 
wird  damit  der  Werth  bezeugt,  den  damals  die  Tempelmusik 
erhielt.  Der  Chorgesang  der  Leviten  zog  die  Gemeinde  in  den 
Kultus  hinein,  sie  nahm  ja  selbst  durch  ein  Halleluja  oder  Amen 
daran  theil.  Die  Handlungen  des  Priesters  bildeten  nach  wie 
vor  den  Mittelpunkt  des  Kultus,  aber  sie  verloren  doch  an  ihrer 
einsamen,  für  die  Menge  unverständlichen  Stellung  eines  opus 
operatum  durch  den  begleitenden  Gesang,  sie  wurden  durch  ihn 
für  das  anwesende  Volk  in  mannigfaltiger  Weise  gedeutet.  Hier 
bahnen  sich  die  Anfänge  eines  wirklichen  Gemeindegottesdienstes 
an.  Von  den  Liedern  sind  uns  viele  in  dem  Psalmenbuch  er- 
halten. Die  einzelnen  Sängerklassen  hatten  wahrscheinlich  ihre 
besonderen  Liedersammlungen,  wie  zahlreiche  Ueberschriften  im 
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zweiten  und  dritten  Buch  des  Psalters  andeuten  (""?«'?,  '^Ip  '^r^ 
etc.).  Das  vierte  und  fünfte  Buch  enthält  eine  grosse  Anzahl 
rein  liturgischer  Psalmen;  sie  werden  eigens  für  den  Gottesdienst 
gedichtet  worden  sein.  Andere  Lieder  wurden  nur  für  diesen 
Zweck  eingerichtet  und  verwerthet. 

Einen  besonderen  Landpfleger  hatte  das  von  den  Juden  be- 
wohnte Gebiet  in  dieser  Zeit  nicht.  Daher  erhöhte  und  erweiterte 
sich  der  Einfluss  des  Hohenpriesters,  der  ursprünglich  nur 
Tempelfürst  (Neh  11  u  Zeh  3  7)  sein  sollte.  Bei  der  Wichtigkeit, 
den  der  Kultus  in  der  Gemeinde  beanspruchte,  ist  es  leicht  ver- 
ständlich, dass  der  Hohepriester  auch  in  weltlichen  Angelegen- 
heiten so  entscheidenden  Einfluss  erhielt,  dass  er  als  der  Ver- 
treter der  Judenschaft  überhaupt  galt,  als  Ethnarch,  wie  er  in 
der  griechischen  Zeit  genannt  wurde.  Das  brachte  ihn  und  seine 
Sippe,  den  Priesteradel,  in  enge  Berührung  mit  den  übrigen 
hervorragenden  Gliedern  der  Gemeinde.  Unterstützt,  aber  auch 
bekämpft  von  ihnen,  suchte  er  die  Angelegenheiten  der  Gemeinde 
überhaupt  zu  leiten.    Vgl.  §  79. 

Die  Schriftgelehrten  dieser  Zeit  schlössen  sich  zunftartig 
zusammen,  sie  bildeten  Geschlechter  I  Chr  2  55.  Sie  widmeten 
sich  ausschhesslich  dem  gelehrten  Studium,  der  Literatur  und  der 
Bildung  (vgl.  JSir  38  24—39  11).  Ihre  Gelehrsamkeit  war  eine 
einseitige,  sie  war  religiös  geartet.  Für  ihre  Zeit  lag  darin  ihre 
Bedeutung.  Das  Gesetz  war  der  Mittelpunkt  und  das  Mass 
ihres  Studiums.  Doch  wusste  man  noch,  welch  grosser  Antheil 
den  Propheten  am  Gesetz  gebührte  (Esr  9  11  Zeh  7  12  II  Re^ 
17  13).  Man  empfand  es  daher  durchaus  nicht  als  einen  Wider- 
spruch, wenn  man  die  Schriften,  die  unter  ihrem  Namen  gingen, 
sammelte  und  für  den  Gebrauch  der  Gemeinde  bearbeitete.  Sie 
sollten  ebenso  wie  das  Gesetz  ihr  zur  Belehrung  dienen  und 
wurden  als  eine  zweite  Schicht  heiliger  Schriften  dem  Gesetz 
hinzugefügt.  Die  Gelehrten  dieser  Zeit  verfassten  aber  auch 
eigene  Schriften,  von  denen  uns  ein  Theil  in  der  dritten,  freilich 
erst  viel  später  abgeschlossenen  Schicht  des  alttestamentlichen 
Kanons,  den  Hagiographen,  erhalten  worden  ist.  Wie  gering 
die  geschichtlichen  Kenntnisse,  ja  der  geschichtliche  Sinn  dieser 
Zeit  gewesen  ist,  zeigt  das  Werk  des  Chronisten,  die  Bücher  der 
Chronik  nebst  Esra  und  Nehemia.  Obgleich  man  noch  ganz 
werthvolle  Nachrichten  über  Juda  und  Jerusalem  selbst  in  der 
vorexilischen  Zeit  besass,  so  war  man  doch  nur  darauf  bedacht, 
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aus  ihnen   die  Belege  für  die   eigene  Geschichtsauffassung  zu 
gewinnen.    Diese  war  von  der  endgültigen  Gestaltung  des  Ge- 
setzes durch  den  Priesterkodex  abhängig.    Die  frommen  Männer 
der  Vorzeit,  besonders  die  Könige,  handelten   wie  Führer  der 
nachexilischen  Gemeinde.    David's   Gestalt    wurde   völlig    um- 
gebildet, aus  dem  tapferen  Helden  und  klugen  Regenten  (§  37) 
wurde  der  Patron    des  Klerus   und   der  Tempelmusik.    Jeder 
König  erntet  schon  bei  seinen  Lebzeiten,  was  er  gesäet  hat  (vgl. 
Ez  18).   Neben  diesem  Urtheil  soll  der  Werth  dieser  Geschichts- 
auffassung für  die  damaligen  Verhältnisse  durchaus  nicht  ver- 
kannt werden.    Die   nachexilische  Gemeinde    wollte   ohne   Zu- 
sammenhang mit  dem  alten  Israel  nicht  leben;  der  Ausdruck, 
den  sie  für  dieses  Gefühl  schuf,  konnte  kaum  anders  ausfallen,' 
als  dass  sie  die  Personen  und  Ereignisse  der  Vergangenheit,  die 
so  ganz  anders  war  als  die  Gegenwart,  umdichtete.    Zu  Esra 
und  Nehemia  vgl.  §  76.   Ungleich  anziehender  wirken  auf  uns  die 
lyrischen  und  lehrhaften  Dichtungen  dieser  Zeit,  die  Psalmen, 
die  Sprüche,  das  Buch  Hieb.    Es  sind  wahre  Ereignisse  für  das 
religiöse  Leben,  dass  das  Gebet,  das  geistliche  Lied,  eine  be- 
sondere Literaturgattung  wird,  dass  die  Weisheit,   wie  in  den 
Sprüchen,  allgemeingültige  Urtheile  über  Handel  und  Wandel 
der  Menschen  aufstellt,   dass  im  Buche  Hiob    die  Frage  auf- 
geworfen und  kunstvoll  besprochen  wird,    ob  die  Frömmigkeit 
den  Menschen  etwas  nütze  oder  nicht.   Die  individuelle  Frömmig- 
keit erlebte  damals  in  der  Literatur  ihren  Frühling! 

Schriften  wie  die  Sprüche  und  Hiob  rechnet  man  zur  Chokma- 
Literatur,  als  ihre  Verfasser  gelten  die  Weisen  (C'^=-).  Sie  rich- 
teten ihren  Sinn  auf  das  alltägliche  Leben,  auf  das,  was  die 
menschliche  Gesellschaft  und  die  Natur  dem  äusseren  und  inneren 
Auge  darbot.  Lisofern  unterschieden  sie  sich  von  den  Schrift- 
gelehrten,  die  sich  mit  der  heiligen  Ueberlieferung  befassten. 
Aber  ihre  Kreise  waren  schwerlich  scharf  geschieden. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  sehr  sich  diese  Zeit  von  den 
Jahrhunderten  der  grossen  Propheten  unterschied.  Daraals  be- 
fand sich  das  Volk  in  dem  Getriebe  der  grossen  Weltmächte, 
die  die  Geschichte  machten;  es  handelte  sich  um  Bestand  oder 
Untergang  des  Volkes.  Jetzt  wollte  die  machtlose  religiöse  Ge- 
meinde in  dem  äussersten  Winkel  Syriens  in  geschi'chtlichen 
Fragen  nichts  mehr  mitreden;  sie  befleissigte  sich,  das  Gesetz 
ihres  Gottes  zu  erfüllen,  und  erhoffte  als  ihren  endlichen  Lohn, 

18* 


276 


Dritter  Zeitraum.     Das  Judenthum.  [§  82, 


dass  der  Gott  der  Welt  selbst  als  ihr  Rächer  gegen  ihre  Feinde 
einschreiten  würde.  Damals  suchten  die  führenden  Geister  des 
Volkes,  die  Propheten,  durch  das  freie  Wort  auf  König  und  Volk 
Eindruck  zu  machen;  jetzt  wollen  die  Gelehrten  durch  ihre 
Schriften  die  Gemeinde  belehren,  und  man  las  in  der  That  lieber, 
als  dass  man  aufregende  Reden  eines  Propheten  hörte  (Zeh 
131-6).    Vgl.  §78. 

Vielleicht  fallen  schon  in  diese  Zeit  die  Anfange  des  Syna- 
gogenwesens (hebr.  ^5.;?,  npo?  n^5-,  gr.  ciovaYco'r/],  Tipoos-r/Y;.  Vgl. 
Ps  74  8).  Vermuthlich  sind  sie  in  der  Diaspora,  in  Babylonien, 
zu  suchen,  nicht  in  Judäa.  Denn  dort  wird  das  Verlangen  nach 
Versammlungshäusern  lebendiger  gewesen  sein,  als  in  der  Um- 
gegend des  Tempels.  Hatte  man  in  der  Diaspora  mit  ihnen 
begonnen,  so  empfahlen  sie  sich  auch  für  das  Mutterland,  weil 
sie  eine  grössere  Bekanntschaft  der  Gemeindeglieder  mit  den 
heiligen  Schriften  vermittelten.  Ihre  Wichtigkeit  besteht  darin, 
dass  durch  sie  eine  neue  Form  des  Gottesdienstes  in's  Leben  tritt. 
Eine  Ortsgemeinde  versammelt  sich,  um  Abschnitte  aus  den 
heiligen  Schriften  und  daran  geknüpfte  Reden  zu  hören. 

Als  Anhang  folge  noch  ein  Verzeichniss  der  Hohenpriester, 
die  nach  dem  Exil  bis  zur  Makkabäerzeit  amtirt  haben  sollen. 

1.  Josua  ben  Jozadak  Hag  1  i. 

2.  Jojakim  ben  Josua  Neh  12  lof. 

3.  Eljasib  ben  Jojakim,  Zeitgenosse  Xehemia's,  Neh  3  i. 

4.  Jojada  ben  Eljasib  Neh  13  28(?). 

.5.  Johanan    (Neh  12  22)  ben  Jojada,    Zeitgenosse  Arta- 

xerxes'  III.  §  81. 
B.  Jaddua  ben  Johanan,    Zeitgenosse  Alexander's   des 

Grossen;  Jos.,  Ant.  XI  8  2— 0  7. 

7.  Onias  I.  (''1^,  ^'j^'),  Sohn  Jaddua's;  Jos.,  Ant.  XI  8  7. 

8.  Simon  I.  der  Gerechte,  Sohn  Onias' I.;  Jos.,  Ant.  XII 2  5. 

9.  Eleasar,    Sohn  Onias'   I.,   Zeitgenosse  Ptolemäus'  II. 
Philadelphus;  Jos.,  Ant.  XII  2  4fif. 

10.  Manasse,  Oheim  des  Eleasar;  Jos.,  Ant.  XII  4  1. 

11.  Onias  II.,  Sohn  Simon's  I.  des  Gerechten,  nach  Jos., 
Ant.  XII  4  1—10  Zeitgenosse  Ptolemäus'  IV.  Philopator 
und  Antiochus'  III. 

12.  Simon  II.,  Sohn  Onias'  II.;  Jos.,  Ant.  XII  4  10. 

13.  Onias  III.,  Sohn  Simon's  IL, flieht  nach  Aegypten;  Jos., 
Bj.  I  1  1,  VII  10  2.    Anders  Jos.,  Ant.  XII  5  1. 
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14.  Jesus  (Jason),  Sohn  Simon's  II.,  von  Antiochus  IV. 
ersetzt  durch 

15.  Ouias  (Menelaus),  Sohn  Simon's  IL;  Jos.,  Ant.XII  5  i. 

16.  Jakim  (Alkimus),  durch  Antiochus  V.  Eupator  ein- 
gesetzt, Jos.,  Ant.  XX  10  1,  stirbt  160  v.  Chr.  Vgl 
§  85. 

Josephus  zählt  Ant.  XX  10  i  von  Josua  ben  Jozadak  bis 
auf  Antiochus  V.  Eupator  (164—162),  d.  h.  mit  Ausschluss 
Jakinvs,  15  Nachkommen  Josua's,  die  insgesammt  412  Jahre 
lang  den  ^demokratischen  Staat"  geleitet  haben  sollen.  Dass  die 
Zahl  der  Jahre  nicht  in  Ordnung  ist,  liegt  auf  der  Hand.  HWill- 
lucn  nimmt  noch  grössere  Unsicherheiten  an. 

§  83.    Die  Juden  unter  griechischer  Oberherrschaft 
bis  zum  Aufstand  der  Hasmonäer. 

Die  Darstellung  von  hier  bis  zum  Eude  erfolgt  in  gekürzter  Form,  da 
bereits  die  „Xeutestamentliche  Zeitgeschichte"  von  OskarHoltzmanx  (1895) 
diese  Zeit  in  Form  eiues  Grundrisses  behandelt  hat.  Die  wichtigsten  Hülfs- 
raittel  seien  hier  im  Voraus  genannt:  HEwald,  Geschichte  dos  V^olkes  Israel 
IV«,  274Ö-.  V^  VI  ^  VlI^  (1866—1868).  -  FHitzi.;,  Geschichte  des  Volkes 
Israel  (1869),  322 ff.  —  AHausrath,  Xeutestamentliche  Zeitgeschichte  I» 
(1879),  II-IV-  (1873-77).  —  OHoltzmann,  Ende  des  jüdischenStaatswesens 
und  Entstehung  des  Christenthums,  1888  =  BStadf,  Geschichte  des  Volkes 
Israel  II  (1888),  270 ff.  —  ESchirkr,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im 
Zeitalter  Jesu  Christi  I-'  (1890),  II-IIF  (1898).  —  .1  Wellhausex,  Die 
Pharisäer  und  die  Sadducäer,  1874.  —  Derselbe,  Israelitische  und  jüdische 
Geschichte  (1897),  222-388.  —  HWillrich,  Juden  und  Griechen  vor  der 
makkabäischen  Erhebung,  1895.  —  Vgl.  dazu  ESchirer  in  ThLZ  1896, 
Sp.  33—36;  J Wellhausen  in  GGA  1895,  947—957;  UWilcken  in  Berl! 
Philol.  Wochenschrift  14.  u.  21.  Xov.  1896,  Xo.  46  u.  47.  —  GKlein,  Ueber 
das  Buch  Judith  in  Actes  du  VIII«  Congres  international  des  Orieutalistes 
1889  ä  Stockholm  et  äChristianiall,  Sect.  Semit.  B,  85-105.  —  ASchlatter, 
Die  Tage  Trajau's  und  Hadriau's  in  Beiträge  zur  Förderung  christlicher 
Theologie,  herausgegeben  von  ASchlatter  und  HCremer.  Erster  Jahrgang 
(1897),  3.  Heft.  — UWilcken,  Ein  Aktenstück  zum  jüdischen  KrieoreTraian's 
in  Hermes  XXVII  (1887),  464ff.  —  ThMommsen,  Römische  Geschichte  V, 
446—552. 

Xach  der  Schlacht  bei  Issus  333  zog  Alexander  der  Grosse 
(336—323)  südwärts.  Er  belagerte  332  Tyrus  sieben  Monate 
lang,  Gaza  zwei  Monate  lang;  von  Gaza  zog  er  in  sieben  Tagen 
nach  Pelusium.  Er  hatte  die  grösste  Eile,  nach  Aegypten  zu 
kommen,  und  überliess  daher  die  Aufgabe,  das  südliche  Syrien  vom 
Libanon  bis  zum  Todten  Meere  zu  unterwerfen,  seinem  Feldherrn 
Parmenio.    Dieser  führte  seinen  Auftrag  mit  Erfolg  aus,  schon 
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ehe  Alexander  selbst  vor  Tyrus  ankam.   Auf  Grund  der  Nach- 
richten bei  Arrian  und  bei  Curtius  kann  nicht  davon  die  Kede 
sein,  dass  Alexander  längere  Zeit  in  Palästina  hin  und  her  ge- 
zogen sei  und  unter  anderen  Orten  auch  Jerusalem  besucht  habe. 
Die  jüdische  Gemeinde  hat  sich  stiU  dem  Parmenio  unterworfen 
und  hat  vermuthlich  unter  den  gleichen  Bedingungen  wie  früher 
die  persische  so  jetzt  die  griechische  Oberherrschaft  anerkannt. 
Als  Alexander  starb,  323,  war  Laomedon  Statthalter  von 
Syrien.   Ptolemäus,  Sohn  des  Lagus,  der  Statthalter  von  Aegyp- 
ten,  Hess  durch  seinen  Peldherrn  Nikanor  in  demselben  Jahre 
Laomedon  vertreiben  und  Palästina   sowie  Phönizien  für  sich 
besetzen.   Gegen  die  wachsende  Macht  des  Antigonus  und  seines 
Sohnes  Demetrius  Poliorketes  verbanden  sich  dann  Ptolemäus, 
Seleucus,  der  Statthalter  von  Babylonien,  Lysimachus  und  Kas- 
sander.   Daran  knüpften  sich  lange  Kämpfe  in  Asien  315—301. 
Nach  der  Schlacht  bei  Gaza  312,  in  der  Demetrius  Pohorketes 
besiegt  wurde,  drang  Ptolemäus  in  Syrien  vor  und  brachte  die 
wichtigsten  Städte  bis  nach  Sidon  in  seine  Gewalt.    Darunter  be- 
fand sich  Jerusalem,  das  er  an  einem  Sabbath,  in  Folge  dessen 
ohne  Gegenwehr  erobert  und  bald  darauf  geschleift  haben  soll, 
da  er  sich  vor  dem  Heer  des  Antigonus  und  Demetrius  nach 
Aegypten  zurückziehen  musste.    Dem  Seleucus  gelanges,  sich 
in  Babylonien  und  den  östlichen  Provinzen  festzusetzen  und  da- 
mit den  Grund  zu  dem  Seleukidenreich  zu  legen  (312  Anfang 
der  seleukidischen  Aera).    306  legten  sich  die  Gegner,  die  um 
das  Erbe  Alexander's  kämpften,  den  Königstitel  bei.    Nach  der 
Schlacht  bei  Ipsus  in  Phrygien,  wo  Antigonus  fiel,  erhielt  Se- 
leucus den  grösseren  Theil  Syriens   und  baute  sich  dort  seine 
Residenz  Antiochia.     Das  südliche  Syrien  blieb  noch  mehrere 
Jahre  zwischen  ihm,  Demetrius  und  Ptolemäus  streitig;  jeden- 
falls hat  Seleucus  es  nicht  lange  beherrscht,  gleich  nach  seinem 
Tode  (280)  kam  es  an  Ptolemäus  IL  Philadelphus  (280—2-17). 
Nach  mehreren  Kriegen  mit  den  Seleukiden  um  265  und  258 
kam  249/48  ein  Friede  zu  Stande,  der  die  Ptolemäer  im  Besitz 
Palästinas  und  Phöniziens  beliess.     Ptolemäus  HL  Euergetes 
brachte  durch  seinen  siegreichen  Kriegszug  246  das  Reich  der 
Seleukiden  fast  zur  Auflösung;  doch  rief  ihn  243  eine  Empörung 
nach  Aegypten  zurück.    Erst  Antiochus  HL  der  Grosse  konnte 
den  Krieg  gegen  Aegypten,  das  jetzt  Ptolemäus  IV.  Philopator 
beherrschte,  wieder  aufnehmen.   Er  war  schon  bis  zu  den  Grenz- 
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gebieten  Aegyptens  vorgedrungen,  als  er  von  den  Aegyptern  bei 
Raphia  217  geschlagen  wurde  und  seine  Eroberungen  wieder 
fahren  lassen  musste.  Nach  dem  Tode  Ptolemäus'  IV.  benutzte 
er  die  gefährdete  Lage  des  ägyptischen  Reichs  zu  einem  aber- 
mahgen  Angriff,  der  Erfolg  hatte.  Freilich  stellte  sich  ihm  198 
au  den  .Tordanquellen  bei  dem  Heiligthum  des  Pan  noch  ein- 
mal ein  ägyptisches  Heer  unter  Scopas  entgegen.  Doch  fiel 
ihm  der  Sieg  zu  und  damit  den  Seleukiden  der  endgültige  Be- 
sitz des  südlichen  Syriens.  Mit  Aegypten  schloss  er  Frieden  und 
verheirathete  seine  Tochter  Kleopatra  an  Ptolemäus  V.  Epii)hanes. 
Das  Versprechen ,  ihr  Cölesyrien  als  Mitgift  zu  schenken ,  war 
ihm  gewiss  nicht  ernst.  Doch  scheinen  einige  Einkünfte  des 
Landes  ihr' überwiesen  worden  zu  sein. 

Die  Juden  um  Jerusalem  hatten  an  die  Ptolemäer  ebenso 
gut  wie  an  die  Seleukiden  Tribut  zu  zahlen.  Nach  einer  Nach- 
richt bei  Sulpicius  Severus,  Sacr.  Hist.  II  17,  soll  Seleucus  I. 
seinen  Betrag  auf  300  Talente  Silber  festgesetzt  haben.  Die  Nei- 
gung der  Juden  besassen  die  Ptolemäer,  weil  sie  ihre  religiösen 
Eigenthümlichkeiten  schonten.  Daher  wird  sich  die  jüdische  Ge- 
meinde in  der  Zeit  2H8 — 205  im  Ganzen  wohl  befunden  haben, 
wenn  wir  von  einzelnen  vorübergehenden  Kriegsnöthen  absehen. 
Dem  entspricht,  was  JSir  50  i— -i  über  die  Massregeln  des  Hohen- 
priesters Simon's  IT.  (vgl.  ^  82)  zur  Ausbesserung  und  Befesti- 
gung des  Tempels  sowie  der  Stadt  Jerusalem  mitgetheilt  wird. 
Noch  217  nach  dem  Siege  bei  Raphia  äusserte  sich  die  Beliebt- 
heit des  Ptolemäerregiments  in  Palästina  und  Phönizien  (=  Cöle- 
syrien) in  dem  glänzenden  Empfange,  den  die  dortigen  Völker- 
schaften den  Aegyptern  bereiteten.  Aber  nach  dem  Tode  Ptole- 
mäus' IV.  (204)  trat  ein  starker  Umschwung  ein,  die  Neigung 
eines  grossen  Theils  der  Juden  wandte  sich  Antiochus  III.  zu. 
Die  Gründe  lassen  sich  mehr  vermuthen  als  erkennen.  Ob  Ptole- 
mäus IV.  wirklich  versucht  hat,  in  das  Allerheiligste  des  Tempels 
einzudringen  (III  Makk  1 10  f.),  ist  schwer  zu  entscheiden-  freilich 
würde  der  Versuch  die  geänderte  Stimmung  der  Juden  gut  er- 
klären. Sicherer  ist  aber  wohl  die  Annahme,  dass  die  syrische, 
die  griechenfreundliche  Partei  allmählich  die  öffentliche  Meinung 
in  dem  Grade  beeinflusst  hat.  dass  sich  die  Bewohner  Jerusalems 
nach  der  Schlacht  an  den  Jordanquellen  198  freiwillig  Antio- 
chus III.  unterwarfen  und  ihm  dazu  halfen,  die  ägyptische  Be- 
satzung aus   der  Burg   (Davidsburg)  zu  vertreiben.    Die  zahl- 
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reichen  Gnadenbeweise  des  Antiochus,  die  Josephus,  Ant.  XII 
3  sf.  aufzählt,  halten  gegen  eine  eingehende  Kritik  nicht  Stich. 
Doch  darf  man  aus  ihnen  wohl  den  Schluss  ziehen,  dass  dieser 
Herrscher  der  jüdischen  Gemeinde  das  Dasein  nicht  schwer  ge- 
macht hat. 

Das  Seleukidenreich,  nicht  das  Ptolemäerreich,  war  der  Sitz 
der  griechischen  Bildung  im  vorderen  Orient.  Seit  den  Erobe- 
rungen der  Assyrer  waren  die  natürlichen  Grenzen  der  Völker 
immer  mehr  gelockert  worden  (§  58),  Handel  und  Verkehr  hatten 
in  dem  persischen  Reich  eine  stets  sich  steigernde  Mischung  der 
Stämme  und  Religionen  herbeigeführt.  Nachdem  sich  die  sieg- 
reichen Griechen  den  Zugang  erzwungen  hatten,  war  es  für  den 
grossen  Schwärm  friedlicher  Nachzügler  nicht  schwer,  sich  in 
die  losen  Gruppen  der  Bevölkerung  Syriens  hineinzuschieben  und 
mit  ihnen  Verbindungen  anzuknüpfen.  Der  Schauplatz  dieses 
Vorgangs  waren  die  neugegründeten  oder  neubesiedelten  griechi- 
schen Städte;  denn  das  Land  blieb  aramäisch,  die  Wüste  war 
jetzt  arabisch.  Erziehung,  Kunst  und  Gewerbe  wurden  nach  grie- 
chischem Muster  gepflegt,  dem  Handel  eröffneten  sich  neue  Ab- 
satzgebiete, Luxus  und  üppiger  Genuss  breiteten  über  das  Leben 
ihren  verlockenden  Glanz.  Die  erste  Bekanntschaft  mit  dem 
Hellenismus  machten  die  Juden  ausserhalb  ihrer  Heimath  in  der 
Diaspora  (Alexandria,  Mittel-  und  Nordsyrien,  Kleinasien,  Baby- 
lonien).  Hier  lernten  sie  griechisch  sprechen,  denken  und  leben. 
AVer  von  Jerusalem  aus  reiste  (JSir  31  o— n),  suchte  sie  in  der 
Fremde  auf;  die  Diasporajuden  kamen  ihrerseits  zu  den  Festen 
(§  82)  nach  Jerusalem,  ihrer  geistigen  Mutter,  und  erzählten 
dort  von  der  Veränderung  der  Welt.  Diese  war  für  die  Juden 
damals  nicht  nur  die  gottfeindliche  Macht,  deren  Herrschaft  von 
Jahwe  gebrochen  werden  sollte,  sondern  auch  die  Menge  derer, 
aus  denen  sich  einst  Bekehrte  vor  Jahwe  niederwerfen  und  ihm 
Opfer  in  Jerusalem  darbringen  sollten.  Die  universelle  Rich- 
tung des  Judenthums  (Koheleth,  Jona,  Jesus  Sirach),  die  den 
Nachdruck  auf  Gottesfurcht  und  sittlichen  Wandel  legte,  fand 
mancherlei  Berührungen  mit  der  griechischen  Popularphilosophie. 
die  den  volksthümlichen  Götterglauben  auflöste.  Es  war  daher 
nicht  nur  Unglaube  und  Untreue  gegen  Jahwe,  wenn  die  Juden 
den  Gestalten  der  neuen  Welt  Beachtung  schenkten.  Die  An- 
näherung weckte  das  Gefühl  einer  gewissen  Verwandtschaft,  der 
Zusammengehörigkeit  als  Menschen.    Daneben  machten  sich  po- 
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litische  Rücksichten  in  ähnlicher  Weise  geltend  wie  früher  unter 
den  Königen  (§§  40.  46).  Gerade  die  vornehmen  Juden  glaubten 
für  die  Zukunft  ihrer  Gemeinde  am  besten  dadurch  sorgen  zu 
können,  dass  sie  sicli  mit  der  Theilnahme  an  der  hellenistischen 
Kultur  auch  deren  Schutz  und  Eintluss  verschafften.  Ausserdem 
spielten  die  niedrigen  Beweggründe  des  Handelns  unter  den 
Griechenfreunden  eine  grosse  Rolle.  Vgl.  Josephus.  Ant.XII  4. 
Unter  den  vornehmen  })riesterlichen  Geschlechtern  in  Je- 
rusalem stritten  damals  die  Oniaden  und  die  Tobiaden  um  die 
Führung,  Ihr  Gegensatz  betraf  wohl  weniger  religiöse  Fragen, 
als  die  Macht;  die  Tobiaden  glaubten,  als  Steuerpächter  auf  sie 
Anspruch  erheben  zu  können.  Ünias  III.  (vgl.  §  82)  wurde  auf 
Befehl  Antiochus' IV.  Epiphanes(175 — 164)  durch  seinen  Bruder 
Jason  (Jesus)  ersetzt,  der  dem  Könige  grosse  Summen  und  die 
Einführung  griechischer  Sitten  in  Jerusalem  versprochen  hatte 
(173).  Drei  Jahre  später  wurde  Jason  durch  den  Tobiaden  Me- 
nelaus  verdrängt,  da  dieser  dem  Könige  noch  höhere  Abgaben 
in  Aussicht  stellte  (171).  Als  während  des  ersten  Feldzuges  An- 
tiochus' IV.  gegen  Ptolemäus  VI.  Philometor  das  Gerücht  ent- 
stand, Antiochus  wäre  gestorben,  kehrte  Jason  zurück  und  ver- 
trieb Menelaus.  Doch  konnte  er  sich  nicht  halten  "und  wurde 
vielleicht  von  seinem  Bruder  Onias  erschlagen  (17u).  Dieser  fand 
für  sich  und  seinen  Anhang  Sicherheit  in  Aegypten,  wo  er  unter 
dem  Schutze  Ptolemäus'  VI.  den  Tempel  von  Leontopolis  baute 
(§  93).  Menelaus  wurde  von  Antiochus  IV.  wieder  eingesetzt. 
Der  König  drang,  als  er  170  aus  Aegypten  zurückkehrte,  in  den 
Q^empel  der  Juden  ein  und  beraubte  ihn,  auch  Hess  er  einige 
Häupter  der  ihm  feindlich  Gesinnten  tödten.  Diese  Entweihung 
des  Heiligthums  empörte  die  Juden  auf's  Aeusserste  und  öffnete 
ihnen  die  Augen  für  die  Gefahr,  die  ihnen  von  Antiochus  IV.  her 
drohte  Dieser  sah  in  der  Erregung  der  Juden  nichts  als  Un- 
gehorsam und  Widersetzlichkeit.  Als  er  168  vor  den  Römern  aus 
Aegypten  zurückweichen  musste ,  sandte  er  einen  Beamten 
(Apollonius  ■?  II  Makk  5  24)  nach  Jerusalem,  der  die  Stadt  über- 
rumpelte und  aus  der  alten  Davidstadt  eine  Zwingburg  für  Je- 
rusalem herstellte  (Akra  I  Makk  1  asff.).  Antiochus  wollte  die  Un- 
ruhen mit  der  AVurzel  ausreissen;  da  er  diese  in  der  Religion  der 
Juden  sah,  so  richtete  er  gegen  sie  seine  Massregeln.  Der  jü- 
dische Kultus  wurde  aufgehoben,  der  Brandopferaltar  in  eine 
Opferstätte  des  Zeus  verwandelt  (I  Mk  1 54  öu),  die  Thora-Rollen 
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verbrannt,  die  jüdischen  Sitten,  wie  Sabbath  und  Beschneidung, 
verboten  und  die  Gesetzestreuen,  die  sich  dem  Zwang  der  Hei- 
den nicht  fügten,  hingerichtet  (Dezember  168).  Wie  in  Jerusalem 
so  versuchten  die  Beamten  des  Königs  auch  in  den  Landgemein- 
den die  Juden  zu  heidnischen  Opfern  und  zur  Annahme  heid- 
nischer Gebräuche  zu  zwingen. 

Diese  Massregeln  bedeuteten  nichts  Anderes  als  das  Ende 
der  bescheidenen  und  friedlichen  Schöpfung  Nehemia's  und 
Esra's,  der  letzten  Zufluchtsstätte  der  Rehgion  Israels  (§  78). 
Es  lag  ohne  Zweifel  Antiochus  IV.  fern,  gegen  den  jüdischen 
Glauben  an  sich  zu  kämpfen;  er  kannte  und  verstand  diesen 
Glauben  ja  nicht.  Ihm  kam  es  nur  darauf  an,  denHeerd  von  Un- 
ruhen an  der  Südgrenze  seines  Reiches  auszulöschen.  Da  er  mit 
dem  priesterhchen  Adel  fertig  geworden  war,  so  glaubte  er,  es 
mit  dem  Volk  nur  noch  leichter  zu  haben.  Er  forderte  von  den 
Juden  dasselbe,  was  andere  Völkerschaften  Syriens  der  griechi- 
schen Bildung  ohne  Schwierigkeiten  zugestanden  hatten.  Er  irrte 
jedoch  in  der  Annahme,  dass  der  Gott  der  Juden  nichts  Anderes 
wäre  als  etwa  Dagon  der  Philister  oder  Melkarth  der  Phönizier. 

Vgl.  Josephus,  Aut.  XI  8 1— XII  5  5;  Bj.  II  if.;  I  Makk  1 1-64  II  Makk 

3  1—7  42. 

§  84.    Der  Kampf  der  Hasmonäer  um  Religionsfreiheit. 

Die  Haltung  der  Juden  gegenüber  den  Gewaltmassregeln 
des  Antiochus  war  verschieden.  Die  priesterliche  Aristokratie  in 
Jerusalem,  an  der  Spitze  der  unrechtmässige  Hohepriester  Mene- 
laus  aus  dem  Tobiadengeschlecht,  unterwarf  sich;  ohne  Zweifel 
hatte  sie  viele  Nachfolger.  Die  Frommen  dagegen  flohen  in  die 
Schlupfwinkel  der  Wüste  östlich  von  Jerusalem.  So  gross  war 
ihre  Sorge  um  das  Gesetz,  dass  sie  sich  am  Sabbath  von  ihren 
Verfolgern  lieber  tödten  Hessen,  als  dass  sie  ihn  durch  Führung 
der  Waffen  entheiligten.  Aber  plötzlich  brach  der  aktiveAVider- 
stand  hervor.  Mattathias,  ein  bejahrter  Landpriester  in  Modein 
(=  el-medje  zwischen  Beth  Horon  und  Lydda),  tödtete  einen 
Juden,  der  das  geforderte  Opfer  nach  heidnischem  Ritus  vollzog, 
und  den  syrischen  Beamten  dazu.  Er  brachte  sich  mit  seinen 
fünf  Söhnen  durch  die  Flucht  nach  dem  östlichen  Abhänge  des 
Gebirges  in  Sicherheit  und  verband  sich  mit  anderen  Gesinnungs- 
genossen durch  das  Gelübde,  für  ihr  Leben  und  für  das  Gesetz 
zu  kämpfen,  gegen  Angriffe  selbst  am  Sabbath.    Damit  war  die 
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Losung  für  den  Religionskrieg  ausgesprochen  (167  v.  Chr.).  Er 
war  von  der  Verzweiflung  eingegeben  und  ist  das  tollkühnste 
Unternehmen  in  der  gesammten  Geschichte  Israels.  Trotz  aller 
Tapferkeit  wären  aber  die  Juden  den  wehrhaften  Heeren  der  Se- 
leukiden  unterlegen,  wenn  diese  nicht  selber  durch  endlose  Thron- 
streitigkeiten ihren  Gegnern  Luft  geschafft  hätten. 

Mattathias  gehörte  zu  dem  priesterlichen  Geschlechte  Jo- 
jarib;  sein  Gross vater  wahrscheinlich  hiess  Hasraon,  danach  nennt 
man  die  Familie  Hasmonäer.  Das  Beispiel,  das  sie  gaben,  bewog 
eine  grosse  Anzahl  von  Verfolgten  sowie  namentlich  die  Ver- 
einigung der  Chasidäer  (Xaa-.oaio'.,  «p'pn,  hebr.  CTpnn^  die 
Frommen  z.B.PsaOö),  sich  ihnen  anzuschliessen.  Zuerst  richteten 
sie  sich  gegen  die  abtrünnigen  Juden,  indem  sie  mit  Gewalt  dem 
Gesetz  im  jüdischen  Gebiete  wieder  Geltung  verschaft'ten.  Darüber 
starb  Mattathias;  an  seiner  Stelle  übernahm  sein  Sohn  Judas 
„Maccabäus"  die  Führung  des  Kampfes  166.  Er  wandte  sich 
nun  hauptsächlich  gegen  die  Syrer.  Judas  besiegte  den  Apollo- 
nius,  darauf  Seron,  den  mihtärischen  Befehlshaber  von  Cölesyrien, 
bei  Beth  Horon,  dann  den  von  dem  Vizekönig  Lysias  unter- 
stützten Gorgias  bei  Emmaus  /'=  'ainträs)  und  zuletzt  Lysias 
selbst  bei  Bethzur  (165).  Dadurch  war  Judas  Herr  des  offenen 
Landes  zwischen  Bethzur  und  Beth  Horon  geworden.  Während 
man  bisher  in  :\Iizj)e  C=  ncfti  .saminl)  eine  Art  Nothkultus  ein- 
gerichtet hatte,  sollte  nun  die  Hauptstadt  der  religiöse  Mittel- 
punkt des  Aufstandes  werden.  Der  Tempelplatz  wurde  gegen  einen 
Ueberfall  der  syrischen  Besatzung  in  der  Akra  gesichert,  neue 
gesetzestreue  Priester  wurden  angestellt,  die  Zeichen  desHeiden- 
thums  aus  dem  heiligen  Bezirk  entfernt  und  der  gesetzliche  Kul- 
tus in  vollem  Umfange  wiederhergestellt  (25.  Kislew,  d.  i.  etwa 
Dezember,  165  v.  Chr.;  vgl.  Ps.  30  i).  In  der  nächsten  Zeit 
unternahmen  Judas  und  sein  Bruder  Simon  mehrere  rasche  Feld- 
züge gegen  benachbarte  heidnische  Stämme  und  Gebiete,  theils 
um  Furcht  vor  der  eigenen  Macht  einzutlössen ,  theils  um  die  in 
GaHläa  und  im  Ostjordanlande  lebenden  Juden  vor  der  heid- 
nischen Umgebung  zu  retten.  Nach  glücklichen  Kämpfen  kehrten 
die  Brüder  mit  ihren  geretteten  Glaubensgenossen  nach  Jeru- 
salem zurück. 

Wie  sehr  schon  die  ersten  Erfolge  die  Hoffnung  der  Ge- 
setzestreuen wieder  belebt  hatten,  zeigt  die  um  diese  Zeit  ge- 
schriebene Apokalypse  des  Daniel.    Das  religiöse  Empfinden  des 
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Verfassers  hat  schon  sein  Gleichgewicht  wiedergefunden,  die 
Häupter  des  Heidenthums  werden  verspottet,  die  treuen  An- 
liänger  Jahwe's  werden  getröstet.  Jahwe  selbst  wird  die  Herr- 
schaft der  Heiden  vernichten,  das  ewige  Königthum  Jahwe's  über 
die  Welt  geht  an  das  fromme  Israel  über.  Die  Siege  des  Judas 
bedeuten  dem  Verfasser  nur  wenig  (11  34).  Er  begehrt  überhaupt 
nicht  nach  Erfolgen  menschlicher  Kraft  für  Israel,  er  sieht  heran- 
kommen, was  Gott  selbst  geschaffen  hat,  das  Ende,  die  Vollen- 
dung! Das  Ziel  seiner  Hoffnung  umfasst  Himmel  und  Erde,  die 
herannahende  Verherrlichung  Israels  ist  Gottes  Werk  und  Gabe, 
nicht  die  Frucht  menschlicher  Mühe  und  Arbeit.  Zukunftsbilder 
der  alten  Propheten  werden  erneuert  und  in  eschatologischer  Ge- 
stalt überboten. 

Es  zeigte  sich  jedoch  sehr  bald,  dass  die  Gedanken  der  Has- 
raonäer  auf  dieses  Ziel  nicht  hinausliefen.  Die  syrische  Besatzung 
der  Akra,  von  Judas  bedrängt,  meldete  dem  König  AntiochusV. 
Eupator  ihre  Noth  163.   Der  Regent  Lysias  wollte  sie  in  Beglei- 
tung des  jungen  Königs  durch  ein  starkes  Heer  entsetzen.    Er 
trieb  die  Aufständischen  von  Süden  her  nach  Jerusalem  zurück 
und  schloss  sie  auf  dem  Tempelplatz  ein.  Die  Sache  der  Makka- 
bäer  schien  schon  verloren  zu  sein,  als  unerwarteter  Weise  ein 
Vergleich  zu  Stande  kam:  der  König  gestattete  freie  Religions- 
übuug  und  versprach  Sicherheit,  die  Makkabäer  übergaben  da- 
gegen den  befestigten  Tempelplatz,  Doch  mussten  sie  sich  nach- 
her die  Schleifung  der  Befestigungen   gefallen  lassen.    Damit 
war  der  verhängnissvoUe  Schritt  Antiochus'  IV.  vom  Jahre  168 
rückgängig  gemacht  worden.    Sollten  nun  Judas  und  die  Seinen 
nicht  die  Waffen  niederlegen?     Viele   dachten   so,   namentlich 
die  Chasidäer.    Als  nämlich  zum  Nachfolger  des  164  beseitigten 
Hohenpriesters  Menelaus  ein   Mann  legitimer  Abkunft,   Alki- 
mus,  von  Demetrius  I.  ernannt  war  und  durch  den  Statthalter 
Bakchides    mit  Heeresmacht  in   Jerusalem   eingeführt   werden 
sollte,   erklärten  sie  sich  zum  Frieden  bereit.     In  Anlehnung 
an  Nehemia  und  Esra  forderten  sie  für  die  Gegenwart  nichts 
Anderes  als  Freiheit  der  Religion,  Judas  dagegen  wollte  ausser 
der  religiösen  Freiheit  noch  die  politische  Freiheit  erkämpfen. 
Das  war  auch  eine  Erneuerung  prophetischer  Gedanken,  jedoch 
ohne  eschatologische  Umgestaltung,    Der  Gegensatz   war  zum 
Theil  religiös,   zum  Theil  entstanden  aus  einer   verschiedenen 
Auffassung    der   augenblicklichen    Lage,    der  Judas    durchaus 
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nicht  traute.    Der  eigentliche  ReHgionskrieg  erreichte  162  sein 
Ende. 

Vgl.  Josephus,  Ant.  XII  6—9;  Bj.  I  1  3-5;  I  Makk  2  1  — 7  is  II  :\Iakk 
8  1—13  2c. 

§  85.  Der  Kampf  der  Hasmonäer  um  weltliche  Herrschaft. 
Das  Misstrauen  des  Judas  gegen  Bakchides  und  Alkinuis  er- 
wies sich  als  gerechtfertigt.  Alkinius  begünstigte  die  Griechen- 
freunde, die  Zustände  wurden  denen  zwischen  173  und  168  ähn- 
lich. Alkimus  konnte  sich  jedoch,  sobald  ihn  Bakchides  ver- 
lassen hatte,  in  seiner  Stellung  nicht  behaupten.  Xikanor  erhielt 
desshalb  von  Demetrius  I.  den  Befehl,  die  Macht  des  Judas  zu 
brechen,  aber  er  wurde  zwischen  Beth  Horon  und  Adasa  am 
13.  Adar  (März)  161  geschlagen  und  fiel  selbst  iniKanipfe.  Bak- 
chides, wieder  von  Alkimus  begleitet,  bereitete  dem  Judas  bei 
Eleasa  (?)  dasselbe  Schicksal  161.  Die  Aufständischen,  jetzt  von 
dem  Hasmonäer  Jonathan  geführt,  konnten  sich  nur  als  Frei- 
beuter in  der  Wüste  von  Thekoa  halten,  während  Bakchides  die 
Ruhe  des  Landes  durch  umfassende  Massregeln  zu  sichern  suchte, 
ohne  die  Freiheit  der  Religion  anzutasten.  Alkimus  starb  160, 
das  Amt  des  Hohenpriesters  blieb  unbesetzt.  Nach  einem  vergeb- 
lichen Versuch,  Jonathan  und  seine  Anhänger  in  seine  Gewalt 
zu  bringen,  entschloss  sich  Bakchides,  auf  die  von  Jonathan  ihm 
angebotenen  Friedensverhandlungen  einzugehen,  d.h.  mit  Hülfe 
Jonathan's  die  Ruhe  des  Landes  wieder  herzustellen.  Dadurch 
verlor  der  griechisch  gesinnte  Priesteradel  seine  Stütze  im  Lande. 
Jonathan  sprach  Recht  von  Michmas  aus  und  säuberte  das  Land 
von  Griechenfreunden.  Der  Kriegszustand  im  Lande  selbst  hörte 
nun  endlich  auf  (158  v.Chr.).  Nur  in  Jerusalem  und  den  übrigen 
Festungen  geboten  noch  die  fremden  Besatzungen  und  deren  jü- 
discher Anhang, 

Jonathan  wusste  in  den  folgenden  Jahren  aus  den  Thron- 
streitigkeiten Vortheil  um  Vortheil  zu  gewinnen.  Ausserdem  trat 
die  Mehrheit  der  Juden  auf  seine  Seite.  Demetrius  L,  seit  153 
durch  Alexander  Balas  bedroht,  warb  um  die  Freundschaft 
Jonathan's,  indem  er  ihm  erlaubte,  sich  mit  Bewaffneten  zu  um- 
geben. Dieser  verlegte  seinen  Sitz  nach  Jerusalem  und  befestigte 
wieder  den  Tempelberg,  Syrische  Besatzungen  blieben  nur  noch 
in  der  Akra  und  in  Bethzur.  Alexander  Balas  überbot  noch  De- 
metrius 1,    Er  ernannte  Jonathan  zum  Hohenpriester  der  Juden 
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und  sandte  ihm  Purpur  und  Krone.  Jonathan's  Ehrgeiz  war 
stärker  als  seine  Treue;  am  Laubhüttenfest  153  trat  er  das  hohe- 
priesterliche Amt  an.  Da  Demetrius  I.  unterlag,  fielen  ihm  noch 
andere  Früchte  seiner  verschlagenen  Politik  zu:  Alexander  Ba- 
las  ernannte  ihn  150  in  Ptolemais,  trotz  verschiedener  Verdäch- 
tigungen, zum  GtparAjYo?  und  [/.spioapyr]?  des  syrischen  Reichs. 
Als  Alexander  Balas  mit  Demetrius  II.  im  Streite  lag,  erhielt 
Jonathan  zum  Lohn  für  geleistete  Dienste  die  Stadt  Ekron  mit 
ihrem  Grebiet.  Unter  Demetrius  IL  trat  er  schon  kühner  auf. 
Er  belagerte  die  Akra  in  Jerusalem  und  wusste  den  Zorn  des 
Königs,  der  ihn  nach  Ptolemais  vorgeladen  hatte,  in  eitel  Gunst 
zu  verwandeln.  Seine  bisherigen  Würden  wurden  bestätigt,  das 
Gebiet  von  Judäa  wurde  um  die  drei  Bezirke  Aphärema,  Lydda 
und  Ramathem  vergrössert  und  als  steuerfrei  erklärt.  Obwohl 
Demetrius  IL  durch  Soldaten  Jonathan's  gegen  einen  Aufstand 
in  Antiochia  selbst  geschützt  wurde,  liess  er  sich  doch  nicht  zu 
weiteren  Zugeständnissen  bereit  finden.  Daher  schlug  sich  Jo- 
nathan bei  nächster  Gelegenheit  auf  die  Seite  der  Gegner  Deme- 
trius' IL  Diodotus  Trypho  aus  Apamea  rief  den  unmündigen 
Sohn  des  Alexander  Balas  als  Antiochus  VI.  zum  König  aus 
(145)  und  beauftragte  Jonathan  nebst  seinem  Bruder  Simon,  das 
südliche  und  mittlere  Syrien  für  den  jungen  König  in  Besitz  zu 
nehmen.  Diesen  Auftrag  führten  die  Brüder  so  aus,  dass  sie 
jeden  Widerstand,  der  sich  ihnen  entgegenstellte,  vernichteten. 
Das  wurde  für  Trypho,  der  selbst  nach  der  Krone  trachtete,  un- 
bequem. Er  wusste  Jonathan  nach  Ptolemais  zu  locken  und  liess 
ihn  dort  gefangen  nehmen.  Simon  begab  sich  sofort  nach  Jeru- 
salem und  wurde  vom  Volke  zum  Anführer  gewählt.  Trypho  be- 
mühte sich  vergeblich,  in  Judäa  einzudringen,  und  liess  Jonathan 
in  Baskama  in  Gilead  ermorden.  Simon  erwirkte  nun  von  De- 
metrius IL  einen  förmUchen  Frieden,  in  dem  den  Juden  gänzliche 
Freiheit  von  Abgaben  sowie  Amnestie  zugesagt  wurde.  Von 
diesem  Ereigniss  an  zählten  die  Juden  die  Jahre  Simon's 
(143/142  v.  Chr.). 

Simon  zwang  142  die  syrische  Besatzung  der  Burg  Akra 
zum  Abzüge.  Das  Volk  übertrug  ihm  141  feierlich  die  erbliche 
Herrschaft  als  Hoherpriester,  als  Oberbefehlshaber  und  Ethnarch 
(Ps  HO  1—4?).    Simon  schlug  die  ersten  jüdischen  Münzen. 

Vgl.  Josephus,  Ant.  XII  10— XIII 6;  Bj.  1 1  6-2  2;  I  Makk  7  19— 14  49 
lIMakk  141—15  39. 
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Dritter  Abscluiitt. 
Das  Hasmonäerreicli. 

§  86.  Wachsthum  und  Fall  des  Hasmonäerreichs. 
Aus  dem  Kampfe  gegen  die  griechische  Kultur  war  ein  neuer 
jüdischer  Staat  hervorgegangen.  Dass  er  sich  rund  80  Jahre 
hielt,  hatte  er  der  Ohnmacht  des  Seleukidenreichs  zu  danken. 
Als  die  Römer  ihre  schwere  Hand  auf  den  Orient  legten,  erwies 
sich  jeder  Widerstand  als  vergeblich. 

Simon  wurde  als  ein  umsichtiger  und  gerechter  Herrscher 
geehrt.    Er  wusste  sich  die  Freundschaft  der  Römer  zu  erwerben 
und  blieb  siegreich  gegen  den  Feldhcrrn  Kendebäus,  den  Antio- 
chus  XIL  von  Side  nach  vergeblichen  Verhandlungen  gegen  die 
Juden  entsandt  hatte.    Von  seinem  Schwiegersohn  Ptolemäus 
wurde  er  nebst  zwei  Söhnen  auf  der  Burg  Dok  bei  Jericho  er- 
mordet. Sein  dritter  Sohn,  Johannes  Hyrcanus,  kam  den  Absich- 
ten  desPtolenicäus  auf  die  Würden  Simon's  zuvor;  da  ibn  die  Ein- 
wohner Jerusalems  unterstützten,  so  wurde  er  der  Nachfolger 
(134—104).    Antiochus  VII.  Sidetes  trieb  ibn  im  Anfang  seiner 
Regierung  sehr  in  die  Enge  und  nöthigte  ihn  durch  eine  lange 
Belagerung  Jerusalems  zur  Unterwerfung;  doch  behielt  Johannes 
Hyrcanus  sein  Gebiet.  Als  Antiochus  VII.  im  Kampfe  gegen  die 
Parther  gefallen  war  (1 28),  betrachtete  sich  der  Hasmonäer  wieder 
als  unabhängig.     Er  baute  die  sog.  Baris  im  Nordwesten  des 
Tempelplatzes  und  erlangte  ein  festes  Bündniss  mit  den  Römern. 
Er  unterwarf  die  Idumäer  im  Süden  (§  70)  und  zwang  sie  zur 
Annahme  des  jüdischen  Gesetzes.    Er  zerstörte  den  Tempel  der 
Samariter  auf  dem  Garizim  (§  80)  und  griff  die  Stadt  Samaria 
an.    üa  ihre  Einwohner  die  Seleukiden  zu  Hülfe  riefen,  so  drohte 
der  Krieg  für  die  Juden  eine  schlimme  Wendung  zu  nehmen. 
Doch  das  Machtwort  der  Römer  rettete  sie,  so  dass  Johannes 
Hyrcanus  später  sein  Ziel  wirklich  erreichte.    Er  hatte  sich  der 
Volksgunst  in  reichem  Masse  zu  erfreuen.   Aber  schon  unter  ihm 
trat  die  Feindschaft  der  Pharisäer  (§  87)  gegen  sein  Geschlecht 
hervor,  ein  Umstand,  der  die  Annäherung  der  Sadducäer  und 
Hasmonäer  beförderte. 

Sein  Sohn  Aristobul  I.  (Judas)  unterwarf  und  judaisirte  die 
Ituräer  an  der  Nordgrenze  des  Reichs  (in  Galiläa?  vgl.  §  11)  und 
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nahm  den  Königstitel  an.  Nach  einjähriger  Regierung  (103)  folgte 
ihm  sein  Bruder  Alexander  Jannäus  (Jonathan),  der  sich  durch 
Brudermord  den  Thron  sicherte  (102—76).  In  ihm  tritt  die  vöUige 
Entartung  des  priesterlichen  Herrschergeschlechts  offen  zu  Tage. 
Sein  Ziel  war  die  möglichste  Erweiterung  der  Reichsgrenzen, 
daher  lag  er  fast  stets  im  Felde.  Im  Kampf  um  Ptolemais  erlitt 
er  durch  Ptolemäus  Lathurus  eine  Niederlage-,  dessen  Mutter, 
die  Königin  Kleopatra  von  Aegypten,  legte  sich  in's  Mittel,  und 
das  brachte  ihm  Rettung.  Im  Ostjordanlande  eroberte  er  Ga- 
dära  und  Amathus.  an  der  Küste  Raphia,  Anthedon  und  Gaza. 
Das  wechselnde  Kriegsglück,  noch  mehr  aber  sein  gespanntes 
Verhältniss  zu  den  Pharisäern  entzog  ihm  die  Gunst  des  Volkes. 
Als  er,  von  dem  Araber  Obadas  geschlagen,  sein  Heer  völlig  ver- 
lor, brach  der  Grimm  des  Volkes  gegen  ihn  in  offene  Empörung 
aus.  Man  rief  sogar  den  Demetrius  Akärus  (Eukärus),  einen  der 
letzten  Selenkiden,  gegen  Alexander  Jannäus  zu  Hülfe.  Dieser 
wurde  wirklich  bei  Sichem  geschlagen  und  musste  sich  in's  Ge- 
birge flüchten.  Von  Scham  und  Reue  getrieben,  versammelte 
sich  eine  genügende  Anzahl  von  Bewaffneten  um  ihn,  mit  denen 
er  sich  gegen  die  übrigen  Juden  heraushauen  konnte,  und  De- 
metrius wusste  er  für  den  Augenblick  abzufinden.  Ströme  von 
Blut  vergoss  nun  dieser  unmenschhche  Hohepriester,  um  sich  für 
die  Zukunft  den  inneren  Frieden  zu  sichern.  In  den  letzten  Jahren 
seiner  Regierung  kämpfte  er  hauptsächlich  wieder  gegen  die 
Araber  (§  70),  besonders  gegen  die  Nabatäer,  die  von  dem  Ge- 
biete des  alten  Edom  aus  die  Hand  auf  das  Ostjordanland  bis 
nach  Damaskus  hin  legen  wollten.  Er  eroberte  Gerasa  (?),  Golan 
und  Seleukia.  Auf  einem  Kriegszug  starb  er  76  vor  Ragaba  im 
Ostjordanlande. 

Alexander  Jannäus  soll  sterbend  seiner  Gemahlin  Alexandra 
den  Rath  gegeben  haben,  den  Pharisäern  mehr  Eiufluss  ein- 
zuräumen, d.  h.  die  geistlichen  Angelegenheiten  mehr  zu  ihrem 
Recht  kommen  zu  lassen.  Wenn  die  Nachricht  glaubhaft  ist,  so 
hat  er  den  Widerspruch,  der  in  seiner  Regierung  lag,  selbst  ge- 
fühlt. Alexandra  (75—67;  hebr.  Salome  oder  richtiger  Salma) 
übergab  das  Hohepriesterthura  ihrem  ältesten  Sohne  Hyrcan. 
einem  unschlüssigen,  trägen  Menschen,  und  hielt  ihren  zweiten 
Sohn,  den  verwegenen  Aristobul,  von  den  öffentlichen  Angelegen- 
heiten zurück.  Die  Macht  des  Reichs  hielt  sie  aufrecht,  ohne 
ernstliche  Kriege  zu  führen.    Im  Innern  herrschten  die  Pharisäer 
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(§  87),  die  daher  die  Tage  der  Alexandra  als  besonders  gesegnete 
priesen.  Aber  kaum  hatte  sie  die  Augen  geschlossen,  als  zwischen 
ihren  Söhnen  der  Streit  um  die  Thronfolge  entbrannte.  Zuerst 
siegte  Aristobul  II.  und  zwang  Hyrcan  IL,  ihn  als  König  und 
Hohenpriester  anzuerkennen.  Dann  aber  trat  als  Gegner  Ari- 
stobul's  der  Idumäer  Antipater  hervor,  dessen  gleichnamigerVater 
unter  Alexander  Jannäus  Statthalter  von  Idumäa  gewesen  war. 
Er  wusste  Arethas,  den  König  der  Xabatäer,  zu  bereden,  Hyr- 
can n.,  der  sich  in  seinen  Schutz  begeben  hatte,  mit  WaÖen- 
gewalt  zum  König  von  Judäa  zu  machen.  Arethas  warf  wirklich 
Aristobul  II.  bis  in  die  Tempelfeste  von  Jerusalem  zurück,  wo 
sich  dieser  mit  den  Priestern  tapfer  vertheidigte.  Das  war  die 
Lage  des  hasmonäischen  Reichs,  als  Pompejus  Ostern  65  v.  Chr. 
seinen  Legaten  Scaurus  nach  Syrien  sandte.  Die  streitenden 
Brüder  boten  ihm  den  gleichen  Preis  für  seinen  Beistand.  Scaurus 
entschied  sich  für  Aristobul,  Hyrcan  musste  sich  mit  geringem 
Besitz  zufrieden  geben.  Als  nun  Pompejus  selbst  in  Syrien  er- 
schien, verhörte  er  endlich,  mit  Geschenken  bestürmt,  die  beiden 
Brüder  in  Damaskus  (Frühjahr  63).  Zugleich  erschienen  Ver- 
treter des  Volkes,  die  um  die  Wiederherstellung  der  alten  Priester- 
herrschaft baten.  Die  Unbeständigkeit  Aristobul's  nöthigte  Pom- 
pejus zu  bewaffnetem  Eingreifen.  Er  verfolgte  Aristobul  bis  zu  der 
Festung  Alexandrium  (—  kam  sartaftc)  und  weiter  über  Jericho 
bis  vor  Jerusalem,  wo  er  ihn  gefangen  setzen  Hess.  Die  Partei 
Hyrcan's  übergab  die  Stadt;  während  sich  die  Anhänger  Aristobul's 
in  der  Tempelfeste  zur  Gegenwehr  anschickten.  Pompejus  musste 
diese  daher  förmlich  belagern;  nach  drei  Monaten  drangen  die 
Römer  in  den  heiligen  Platz  ein.  Pompejus  besah  mit  einigen 
Begleitern  das  Linere  des  Tempels,  ohne  jedoch  die  heiligen  Ge- 
räthe  zu  berühren,  und  befahl  am  folgenden  Tage,  den  Opfer- 
dienst wieder  aufzunehmen.  Hyrcan  erhielt  die  hohepriesterliche 
Würde  und  dazu  ein  verkleinertes,  steuerpflichtiges  Gebiet  (vgl. 
§  88).  Aristobul  musste  nebst  seiner  Familie,  darunter  seine 
Söhne  Alexander  und  Antigonus,  dem  Sieger  nach  Rom  folgen. 
Die  „Freiheit"  der  Juden  ging  kläglich  zu  Ende. 

Vgl.  Josephus,  Ant.  XIII  7— XIV  4;  Bj.  I  2  3—7;  I  Makk  15  i— 16  24. 

§  87.    Hoher  Rath,  Sadducäer  und  Pharisäer. 

Die  Hasmonäer  hatten  die  jüdische  Gemeinde  (§  79)  in  eine 
weltliche  Monarchie  verwandelt,   doch   war  die  aristokratische 

Grundriss  II,  nr.    Guthe,  Gesch.  d.  V.  I.  jg 
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Spitze  erhalten  geblieben,  nämlich  das  Aeltestenkollegium  oder 
die  YSf/ooTla.  Wahrscheinlich  ist  von  ihm  der  Ausdruck  "^r^ 
ß""I'i''^>r'  zu  verstehen,  der  seit  Johannes  Hyrcau  auf  den  Münzen 
der  Hasmonäer  neben  dem  Namen  des  Hohenpriesters  erscheint. 
Der  griechische  Name  war  oavsopiov  (Josephus,  Aut.  XIV  5  4  9  afi'.), 
in  hebräischer  Aussprache  P"i."!v'^5-  Die  Zusammensetzung  und 
der  Einfluss  dieses  „Hohen  Raths"  haben  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
wechselt. Ursprünglich  sassen  in  ihm  die  Häupter  der  angesehen- 
sten Familien,  also  der  Adel  (§  82).  Als  ihre  Spitze  galten  die 
hohepriesterlichen  Geschlechter,  die  P'i"'^'  '5?  (Ez  44i5f.);  da  sie 
die  Führung  hatten,  so  wurde  der  Name  SaSSoo/a^oi  (von  laoooox 
-=  pi'^^')  auch  in  weiterem  Sinne  von  den  regierenden  Kreisen 
überhaupt  gebraucht.  Vor  den  siegreichen  Hasmonäern  mussten 
die  Häupter  der  alten  Aristokratie,  Priester  wie  Laien,  den  Platz 
räumen.  Aber  die  neue  Aristokratie  war  doch  wieder  nichts 
Anderes  als  eine  Herrschaft  priesterlicher  Geschlechter;  daher 
liess  man  ihnen  den  alten  Namen,  obgleich  er  zu  dem  Ziel  des 
neuen  Regiments,  der  Freiheit  des  Volkes,  in  keiner  Beziehung 
stand.  Unter  einem  König  wie  Alexander  Jannäus  hatte  der 
Hohe  Rath  selbstverständlich  wenig  zu  sagen,  unter  der  Königin 
Alexandra  um  so  mehr.  Da  sie  zugleich  mit  dem  Hohepriester- 
thum  auf  die  Leitung  des  Synedriums  verzichten  musste,  so  wurde 
dieses  freier  und  selbständiger.  Ferner  vollzog  sich  zu  Anfang 
ihrer  Regierung  der  bedeutsame  Wechsel,  dass  sie  der  bisher 
unterdrückten  Partei  der  Pharisäer  Sitz  und  Stimme  in  dem  Ge- 
richtshof verlieh.  Dadurch  wurden  die  pharisäischen  Schrift- 
gelehrten (2'"!r°,  ^'^rH),  Rechtskundige  vom  Fach,  zugleich 
Richter.  Wenn  auch  die  Leitung  des  Hohen  Raths  in  den  Händen 
der  Hohenpriester  blieb,  so  sahen  sich  diese  doch  zu  weitgehender 
Rücksicht  auf  ihre  Gegner  genöthigt.  Der  Hohe  Rath,  in  dem 
bis  71  Mitglieder  sassen,  blieb  auch  nach  dem  Sturz  der  Hasmo- 
näer die  höchste  Behörde.  Sie  verlor  das  Recht,  mit  dem  Tode 
zu  strafen,  erst  an  die  römischen  Prokuratoren. 

Als  die  Wurzel  der  Pharisäer  ist  die  aovaYco-f/^  der  Chasidäer 
I  Makk  2  42  7 13  zu  betrachten  (§  84).  Es  war  eine  Vereinigung  von 
Leuten,  die  die  unpolitische  Schöpfung  Nehemia"s  und  Esra's  er- 
halten wollten  und  nur  Freiheit  für  das  Gesetz,  ihr  höchstes  Gut 
(Ps  19  s— 15),  verlangten.  Sie  hatten  sich  daher,  als  die  Hasmo- 
näer auf  weltliche  Herrschaft  ausgingen,  von  ihnen  getrennt  (§  84) 
und  ausschliesslich  ihren   geistlichen  Zielen  gelebt,   unter   der 
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Leitung  ihrer  Häupter,  der  Gesetzeslehrer  oder  c^i^o.  Die  Pha- 
risäer waren  nun  solche  Schriftgelehrten,  die  die  Lehre  über  das 
Gesetz  mit  buchstäblichem  Ernst  in  die  That  umsetzten  und  da- 
durch die  Formen  einer  neuen  Frömmigkeit  ausbildeten.  Daran 
ist  auch  ihr  Name  zu  verstehen,  hebr.  c^rii?^  aram.  pP'"'"!?,  ^r^"'"'? 
=  ^^y.y.-jy.lo:,  d.  i.  Abgesonderte,  Separatisten;  er  meint  die  be- 
sondere Art  von  Frömmigkeit,  durch  die  sie  sich  von  der  Masse 
des  Volks  (]"^^'  ^J?)  unterschieden  und  das  rechte  Israel  zu  sein 
beanspruchten.  Es  wurde  von  ihnen  namentlich  die  Heiligung 
des  Sabbaths  gesteigert  und  die  äusserliche  Reinheit  durch  stets 
sich  mehrende  Vorschriften  ausgedehnt,  so  dass  sie  das  ganze 
Leben  umfassten.  In  dem  wirren  Knäuel  dieser  mit  grossem 
Scharfsinn  erdachten  Gebote  verschwanden  die  göttlichen  Ge- 
danken der  Religion.  Die  religiöse  Gemeinschaft  wurde  eine 
Schule,  die  Frömmigkeit  ein  Wissen,  eine  Kunstfertigkeit.  Sie 
litt  unter  der  Angst,  irgend  eine  der  Vorschriften,  die  auch  das 
Kleinste  regeln  sollten,  zu  verletzen.  Sie  suchte  durch  Werke 
in's  Auge  zu  fallen  und  berechnete  sich  aus  ihnen  den  Lohn  vor 
Gott  (vgl.  ^It  6  iff.  23  iff".  i.sff.).  Je  weniger  der  Jude  von  dem 
Gesetz,  d.  h.  von  den  Lehren  der  Pharisäer  kannte,  als  desto 
niedriger  galt  der  Grad  seiner  Frömmigkeit.  Das  einzige  Mittel, 
die  Gerechtigkeit  vor  Gott  zu  erlangen,  war  die  Kenntniss  und 
die  Befolgung  der  Vorschriften  der  Pharisäer,  wie  das  Gesetz  zu 
erfüllen  wäre.  Sie  zeigen  sich  ferner  darin  als  echte  Nachfolger 
Nehemia's  und  Esra's,  dass  sie  auf  politische  Ziele  verzichteten 
und  in  der  Politik  keine  Rolle  spielen  wollten  (vgl.  ^  78).  Sie 
dürfen  daher  auch  nicht  als  eine  politische  Partei  aufgefasst 
werden.  Ueber  die  Zukunft  Israels  dachten  sie  ganz  in  den 
Bahnen  der  gleichzeitigen  Eschatologie  (vgl.  Daniel  §  84),  sie 
boft'ten  aus  Gottes  Hand  und  vom  Himmel  her  die  Weltherrschaft 
Israels  kommen  zu  sehen;  was  konnten  menschliche  Hände  dem 
hinzufügen'?  Freilich  durften  sie  eine  Fremdherrschaft  der 
Grieciien  oder  Römer  grundsätzlich  nicht  gutheissen;  da  sich  aber 
für  die  Gegenwart  ein  nationales  Reich  nicht  mit  ihrem  Glauben 
vertrug,  so  konnten  sie  thatsächlich  ohne  Fremdherrschaft  nicht 
auskommen.  Für  die  politischen,  nationalen  Fragen  fehlte  es 
ihnen  daher  an  einer  sicheren  Antwort.  Sie  wollten  das  innere 
Leben  des  Volkes  beherrschen,  und  weil  dies  durch  die  Hasmo- 
näer  völlig  verweltlicht  wurde,  so  wurden  sie  deren  bittere  Feinde. 
Als  Lehrer  und  Wächter  des  Gesetzes  standen  sie  bei  dem  Volke 
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in  grossem  Ansehen,  so  lange  sie  nicht  durch  die  Zeloten  (§  90) 
überboten  wurden.  Die  Gunst  des  Volkes  wandte  sich  ihnen  in 
vollem  Masse  zu,  sobald  ihre  Opposition  gegen  die  Hasmonäer 
oder  andere  Gewalthaber  den  Wünschen  der  Menge  begegnete. 

Das  erste  Beispiel  für  die  Feindschaft  der  Pharisäer  gegen 
die  Sadducäer  wird  aus  der  Zeit  Johannes  Hyrcan's  berichtet 
(Josephus,  Ant.  XIII  10  5),  Sie  führte  unter  Alexander  Jannäus 
zu  einem  sechsjährigen  Bürgerkriege,  der  alle  Leidenschaften  ent- 
fesselte. Der  König  zwang  die  Pharisäer  zum  Gehorsam  (§  86). 
Unter  Alexander  führen  die  Sadducäer  über  ihre  Zurücksetzung 
Klage  (Josephus,  Ant.  XIII  16).  Später  wurde  ihre  Macht  von 
den  Römern  und  von  Herodes  durch  blutige  Massregeln  geschwächt. 
Während  sie  mit  dem  Untergang  Jerusalems  verschwinden,  bleiben 
die  Pharisäer  auch  in  der  Zerstreuung  die  Leiter  Israels  (§  93). 

Da  die  Sadducäer  eine  politische,  die  Pharisäer  eine  religiöse 
Partei  sind,  so  ist  es  nicht  richtig,  die  jüdische  Frömmigkeit  dieser 
Zeit  nach  diesem  Gegensatz  aufzufassen.  Auch  darf  man  nicht  in 
jedem  einzelnen  Pharisäer  oder  Sadducäer  ein  ausgeprägtes  Muster 
des  Gegensatzes  erblicken.  Auf  beiden  Seiten  gab  es  mildere  Per- 
sönlichkeiten, die  in  der  Herzensgemeinschaft  mit  Gott  das  Band 
der  höheren  Einheit  fühlten.  Auch  unter  dem  Landvolke,  das 
die  Pharisäer  als  unrein  und  gottlos  bezeichneten,  fanden  sich 
aufrichtige  Seelen,  die  in  aller  Einfalt  auf  dem  AVege  Gottes  wan- 
delten. Für  die  Mannigfaltigkeit  der  religiösen  Richtungen  jener 
Zeit  zeugt  ferner  die  eigenthümliche  Brüderschaft  der  Essener 
oder  Essüer,  deren  Xame  (^r^H,  die  Frommen)  wohl  auf  gleichen 
Ursprung  mit  den  Pharisäern  hinweist,  deren  Satzungen  aber 
auch  einige  fremde,  nichtjüdische  Einflüsse  verrathen. 


Vierter  Abschnitt. 
Judäa  unter  römischer  Oberherrschaft. 

§  88.  Die  letzten  Kämpfe  und  der  Untergang  der  Hasmonäer. 

Pompejus  ordnete  die  Angelegenheiten  Syriens  mit  festem 
Grifl'.  Er  bildete  aus  den  westlichen  Theilen  des  Seleukidenreichs 
die  römische  Provinz  Syrien  und  übergab  sie  zunächst  an  M.  Aem. 
Scaurus.  Die  nichtjüdischen  Städte  an  der  Küste  und  im  Ost- 
jordanlande  „befreite''  er  von  der  Herrschaft  der  Juden.     Die 
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letzteren  schlössen  sich  sehr  bald  zu  einem  Bunde,  der  sog.  De- 
kapolis,  zusammen,  die  zur  Zeit  der  grössten  Ausdehnung  Phila- 
delphia im  Süden  und  Damaskus  im  Xorden  einschloss  und  gegen 
die  aus  der  Wüste  herandrängenden  arabischen  Beduinen  lange 
Zeit  einen  festen  Damm  bildete.  Das  jüdische  Gebiet  (Judäa, 
Galiläa,  Peräa)  blieb  unter  der  Verwaltung  des  Hohenpriesters 
Hyrcan;  er  war  dem  Statthalter  der  Provinz  Syrien  untergeord- 
net und  hatte  an  ihn  zu  steuern. 

Diese  Neuordnung  der  Verhältnisse  brachte  dem  Lande 
keinen  Frieden,  da  entweder  Aufstände  gegen  die  Römer  oder 
die  Stürme  der  römischen  Bürgerkriege  die  Einwohner  in  Unruhe 
versetzten.  Alexander,  der  älteste  Sohn  Aristobul's  (§  86),  war 
dem  Pompejus  entkommen  und  versuchte  mit  lebhafter  Unter- 
stützung der  Juden  seinen  Oheim  Hyrcan  zu  verdrängen.  Doch 
zwang  ihn  der  Statthalter  Gabinius,  in  der  Festung  Alexandrium 
(§  8())  dieAVatfen  zu  strecken  (57  v.  Chr.).  Gabinius  theilte  nun 
das  bisherige  Gebiet  der  Juden  in  fünf  Bezirke  (Jerusalem,  Je- 
richo, Gazara,  Amathus,  Sepphoris).  d.  h.  Hyrcan  behielt  ab- 
gesehen von  dem  Hohenpriesterthum  nur  den  fünften  Theil  des 
bisher  von  ihm  verwalteten  Landes.  Dann  rief  Aristobul  selbst, 
der  mit  seinem  zweiten  Sohn  Antigonus  aus  Rom  geflohen  war, 
die  Juden  zu  den  AVatlen.  Er  wurde  aber  von  Gabinius  in  ^Nfa- 
chärus  im  Ostjordanlande  gefangen  genommen  und  nach  Rom 
zurückgebracht.  Alexander  versuchte,  als  sich  Gabinius  in 
Aegypten  aufhielt,  sofort  einen  neuen  Aufstand,  doch  kehrte  der 
Statthalter  bald  zurück  und  zersprengte  am  Thabor  sein  Heer 
(55).  Um  Hyrcan  und  Antipater  für  ihre  guten  Dienste  zu  be- 
lohnen, hob  Gabinius  die  Verfügung  vom  Jahr  57  wieder  auf  und 
setzte  Hyrcan  in  seine  frühere  Machtstellung  wieder  ein.  Der 
Statthalter  M,  Licinius  (Jrassus  (seit  54)  belegte  den  Tempelschatz 
mit  Beschlag;  nach  seinem  Tode  hatte  der  Quästor  Cassius  Lon- 
ginus  einen  vierten  Aufstand  der  Juden  niederzuschlagen,  der 
unter  der  Führung  des  Feldherrn  Pitholaus  am  See  Genezareth 
seinen  Mittelpunkt  hatte. 

Julius  Cäsar  gab  49  v.  Chr.  dem  gefangenen  Aristobul  den 
Auftrag,  die  Parteigänger  des  Pompejus  aus  Syrien  zu  vertreiben. 
Aber  er  wurde  vor  seiner  Abreise  in  Rom  vergiftet,  und  sein  Sohn 
Alexander  bald  darauf  in  Antiochia  auf  Befehl  des  Pompejus  er- 
mordet. Als  nun  nach  dem  Tode  des  Pompejus  der  siegreiche 
Julius  Cäsar  selbst  ernstliche  Kämpfe  in  Alexandria  zu  bestehen 
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hatte,  leistete  ihm  Antipater  durch  jüdische  Hülfstruppen  und 
durch  Beeinflussung  der  Juden  in  Aegypten  wesentliche  Dienste. 
Dafür  belohnte  Cäsar  ihn  und  seinen  nominellen  Gebieter  Hyrcan 
reichlich,  trotzdem  dass  Antigonus,  Sohn  des  Aristobul,  beide 
zu  verdächtigen  suchte.  Hyrcan  erhielt  das  erbliche  Fürstenthum 
(Ethnarchie)  über  die  Juden,  wurde  erblicher  Bundesgenosse  und 
Freund  der  Römer,  durfte  Jerusalem  wieder  befestigen  und  sollte 
von  Abgaben  sowie  militärischen  Lasten  frei  sein.  Die  Ebene 
Jesreel  und  die  Hafenstadt  Joppe  wurden  seinem  bisherigen  Ge- 
biete hinzugefügt.  Antipater  erhielt  das  römische  Bürgerrecht 
und  wurde  Landpfleger  von  Gesammtjudäa  (47  v.  Chr.). 

Nach  diesem  Erfolge  bemühte  sich  Antipater,  dem  Gebiet 
seiner  Verwaltung  Ruhe  und  Ordnung  zu  sichern,  indem  er  seinem 
Sohn  Pliasael  Jerusalem  und  den  Süden,  seinem  Sohn  Herodes 
GaUläa  übergab.  Die  jüdische  Aristokratie  gönnte  dem  that- 
kräftigen  Idumäer  seinen  Einfluss  nicht  und  versuchte,  dem  trägen 
Hyrcan  die  Augen  über  seine  Schattenherrschaft  zu  öft'nen.  Er 
entschloss  sich  wirklich,  Herodes  wegen  eigenmächtiger  Hinrich- 
tung des  Räubers  Ezechias  und  seiner  Bande  vor  den  Hohen  Rath 
zu  fordern.  Allein  Herodes,  gestützt  auf  Sextus  Cäsar,  den  Statt- 
halter der  Provinz  Syrien,  schüchterte  nicht  nur  den  Gerichtshof 
ein,  sondern  erschien  auch  bald  darauf  mit  Heeresmacht  vor  Jeru- 
salem. Doch  wusste  Antipater  seinen  Zorn  zu  versöhnen  und  die 
Häupter  von  Jerusalem  zu  retten.  Aber  der  Hass  gegen  ihn  liess 
sie  nicht  rasten.  Als  sich  Antipater  auch  dem  C.  Cassius  Lon- 
ginus,  einem  der  Mörder  Cäsar's,  der  44 — 42  Syrien  brandschatzte, 
zu  empfehlen  wusste,  gewannen  sie  einen  vornehmen  Araber  Ma- 
lichus,  der  im  Dienst  Antipater's  stand,  für  die  Verschwörung, 
an  der  sich  auch  Hyrcan  betheiligte.  Malichus  liess  Antipater 
beim  Mahle  vergiften  und  bemächtigte  sich  Jerusalems.  Doch 
scheint  er  nicht  den  Muth  gehabt  zu  haben,  mit  ofienem  Visir 
gegen  Herodes  und  Phasael  zu  kämpfen,  er  suchte  nur  seine 
Stellung  in  Judäa  zu  verstärken.  Herodes  war  entschlossener; 
er  beseitigte  ihn,  zum  Entsetzen  Hyrcan's,  durch  Meuchelmord 
nnd  beraubte  seine  offenbaren  Parteigänger  ihrer  Macht.  Die 
jüdischen  Aristokraten  hatten  also  durch  den  Tod  Antipater's 
nichts  gewonnen. 

Nun  holte  Antigonus  selbst  zu  einem  Schlage  gegen  die 
Idumäer  aus.  VonPtolemäusMennäi,  demituräischen  Beherrscher 
von  Chalcis  am  Libanon,  unterstützt,  fiel  er  in  Galiläa  ein.    He- 
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rodes  trieb  ihn  jedoch  aus  seinem  Gebiet  zurück  und  erwarb  sich 
dadurch  viel  Anerkennung.  Selbst  Hyrcan  erwies  ihm  jetzt  oftene 
Freundschaft,  indem  er  seine  Enkelin  Mariamne,  eine  Tochter 
des  von  Pompejus  getödteten  Alexander,  mit  ihm  verlobte.  Auch 
M.  Antonius,  der  sich  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  (42)  nach 
dem  Orient  begab,  blieb  taub  gegen  die  wiederholten  Ciesandt- 
schaften  der  jüdischen  Aristokratie;  er  war  den  kostbaren  Ge- 
schenken des  Herodes  zugänglicher,  ernannte  ihn  und  Phasael 
zu  TetrarchtMi,  überwies  ihnen  die  Verwaltung  von  Gesammtjudäa 
und  Hess  sich  zu  mehreren  für  die  Juden  günstigen  Erlassen  be- 
reit finden.  Doch  führte  der  Einfall  der  Parther  unter  Pacorus 
und  Barza[)hranes  in  die  Provinz  Syrien  den  Antigonus  (4U  v.  Chr.) 
wider  Erwarten  an  das  Ziel  seiner  Wünsche.  Lysanias  von  Chal- 
cis,  der  Sohn  des  Ptolemäus,  bewog  die  Parther  durch  grosse 
"Versprechungen,  den  ehrgeizigen  Hasmonäer  zum  König  von 
Judäa  zu  machen.  Der  Hass  der  Juden  gegen  die  Römer  be- 
günstigte das  Unternehmen.  In  Jerusalem  selbst  kam  es  zu  hef- 
tigen Kämpfen  zwischen  Antigonus  auf  der  einen,  Phasael  und 
Herodes  auf  der  anderen  Seite.  Der  Satrap  Barzaphranes  lockte 
Hyrcan  und  Phasael  zu  Verhandlungen  nach  Ekdippon  (ez-zföj 
nördlich  von  Acco  und  nahm  sie  dort  gefangen.  Herodes  rettete 
darauf  seine  Familie  in  die  Feste  Masäda  am  Todten  Meer  und 
eilte  nach  Petra,  um  bei  Malich,  dem  König  der  Nabatäer,  eine 
Anleihe  zu  machen.  Inzwischen  erlangte  Antigonus  (Mattathias) 
durch  die  Parther  das  Köiiigthum  in  Jerusalem  (40 — 37).  Hyr- 
can und  Phasael  wurden  ihm  ausgeliefert.  Jenen  Hess  Antigonus 
von  den  Parthern  nach  Babylonien  abführen,  nachdem  er  ihn 
durch  Verstümmelung  zum  Hohenpriester  untauglich  gemacht 
hatte;  Phasael  gab  sich  sell)st  den  Tod. 

Herodes  trotzte  dem  Unglück  mit  ungebeugtem  Muth.  Nach- 
dem ihn  der  Nabatäerkönig  abgewiesen  hatte,  begab  er  sich  über 
Alexandria  unter  mancherlei  Gefahren  nach  Rom  und  wusste  hier 
durch  die  Empfehlung  des  Antonius  und  des  Octavian  zu  erreichen, 
dass  der  Senat  ihn  zum  König  der  Juden  ernannte  (Ende  40). 
Sofort  machte  sich  Herodes  auf  den  Rückweg,  um  sich  zu  dem 
Titel  das  Reich  zu  erobern.  Durch  den  Statthalter  Ventidius, 
der  inzwischen  die  Parther  vertrieben  hatte,  unterstützt,  entsetzte 
Herodes  bald  seinen  Bruder  Joseph  in  Masäda  und  erschien  noch 
im  Jahre  39  vor  Jerusalem.  Da  ihn  der  römische  Feldherr  Silo 
im  Stich  Hess,  musste  er  sich  zunächst  nach  Galiläa  zurückziehen. 
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Nachdem  er  von  Antonius  selbst  (vor  Samosäta  in  Commagene) 
sichere  Zusagen  erhalten  hatte,  nahm  er  38  den  Kampf  wieder  auf 
und  eroberte  37  mit  Hülfe  des  Statthalters  Sosius  Jerusalem. 
Antigonus  ergab  sich  dem  Sosius  und  wurde  auf  Betreiben  des 
Herodes  in  Antiochia  enthauptet.  Drei  Jahre  nach  seiner  Er- 
nennung zum  König  der  Juden  konnte  Herodes  die  Herrschaft 
antreten.    Er  regierte  von  37 — 4  v.  Chr. 

Vgl.  Josephus,  Ant.  XIV  5—16;  Bj.  I  8— 18  3. 

§  89.    Die  Regierung  des  Herodes. 

Herodes  bewies  durch  seine  lange  Regierung  (37 — -4  v.  Chr.), 
dass  er  zu  herrschen  verstand.  In  der  Wahl  der  Mittel,  die  ihm 
den  Thron  sichern  sollten,  war  er  nicht  ängstlich.  Eine  grosse 
Anzahl  von  Aristokraten,  Anhängern  des  gestürzten  Königs, 
Hess  er  hinrichten.  Die  Gunst  des  Antonius  kostete  ihm  grosse 
Geschenke.  Sie  gab  ihm  zu  Sorgen  Anlass,  weil  die  berühmte 
Kleopatra  von  Aegypten  das  südliche  Syrien  gern  für  sich  er- 
werben wollte.  Streitigkeiten  in  der  Familie  des  Herodes  boten 
ihr  bald  Gelegenheit,  ihm  Schwierigkeiten  zu  schaffen.  Die  Has- 
monäerin  Alexandra,  des  Königs  Schwiegermutter,  fühlte  sich 
dadurch  beleidigt,  dass  Herodes  das  hohepriesterliche  Amt  nicht 
ihrem  Sohn  Aristobul,  sondern  einem  ihm  befreundeten  Nach- 
kommen des  hohepriesterlichen  Geschlechts  aus  Babylon,  Namens 
Ananel,  gegeben  hatte.  Sie  suchte  nun  durch  Kleopatra  für 
ihren  Sohn  zu  wirken.  Herodes  wollte  den  Gefahren,  die  er 
von  der  rachedurstigen  Alexandra  befürchtete,  vorbeugen  und 
setzte  den  beliebten  Aristobul  an  die  Stelle  Ananel's.  Trotz- 
dem brach  Alexandra  die  geheime  Verbindung  mit  Kleopatra 
nicht  ab  und  gedachte,  mit  ihrem  Sohne  nach  Aegypten  zu 
fliehen.  Der  Plan  wurde  verrathen,  und  Aristobul  musste  ihn 
nach  einjähriger  Verwaltung  seines  Amts  (35)  mit  dem  Leben 
büssen.  Alexandra  klagte  durch  Kleopatra  bei  Antonius,  doch 
wusste  Herodes  dessen  Zorn  zu  besänftigen,  und  Alexandra 
musste  den  Palast  mit  dem  Gefängniss  vertauschen.  Bald  dar- 
auf Hess  sich  Kleopatra  von  Antonius  bedeutende  Gebiete  in 
Palästina  zuweisen,  z.  B.  die  fruchtbare  Umgebung  von  Jericho. 
Herodes  fügte  sich  und  pachtete  der  ägyptischen  Königin  für 
200  Talente  jährlich  die  Einkünfte  der  Gebiete  ab.  Als  er  dem 
Antonius  im  Kampf  gegen  Oetavian  Heeresfolge  leisten  wollte, 
musste    er  nach   dem  Willen   der  Kleopatra  gegen   die  unbot- 
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massigen  Araber  zu  Felde  ziehen,  was  ihm  viel  Arbeit  machte. 
Der  unerwartete  Sieg  Octavian's  bei  Actium  (31)  stellte  seine 
Verschlagenheit  und  Kühnheit  wieder  auf  eine  ernste  Probe.  Er 
schaffte  den  alten  Hyrcan,  den  er  aus  Babylonien  wieder  an 
seinen  Hof  gezogen  hatte,  als  angeblichen  Verschwörer  aus  dem 
Wege  und  legte  Cäsar  Octavianus  in  Rhodus  seine  Krone  frei- 
willig zu  Füssen.  Seine  Rechnung  schlug  nicht  fehl.  Octavian 
bestätigte  ihn  nicht  nur  in  seiner  Stellung,  sondern  schenkte 
ihm  auch  die  Gebiete  der  Kleopatra  sowie  andere  wichtige 
Städte  (30). 

Die  Stellung  des  Herodes  im  röini:schen  Reich  war  die  eines 
rex  socius.  Titel  und  Gewalt  waren  von  der  Entscheidung  des 
Kaisers  und  des  Senats  abhängig.  Er  hatte  die  Reichsgrenze  zu 
schützen  und  Hülfstruppen  zu  stellen,  durfte  aber  nach  eigenem 
Belieben  weder  Bündnisse  schliessen,  noch  Kriege  führen.  Im 
Innern  seines  Reichs  hatte  er  volle  Freiheit,  er  unterstand  nicht 
dem  römischen  Statthalter  von  Syrien  und  war  von  Tribut  frei. 
Das  Vertrauen,  das  der  Cäsar  Augustus  in  seine  Leistungs- 
fähigkeit setzte,  hat  er  gerechtfertigt.  Der  beste  Beweis  dafür 
ist  die  Bändigung  der  Araber  in  der  schwer  zugänglichen  Tra- 
chonitis  (23  und  7  v.  Chr.).  Sie  trug  ihm  eine  bedeutende  Ver- 
grösserung  seines  Reiches  an  der  Nordostgrenze  ein  (Batanäa, 
Auranitis,  Gaulanitis).  Im  Jahr  2U  überwies  ihm  Augustus  auch 
noch  den  südhchenTheil  derTetrarchie  desZenodorus,  die  Land- 
schaften Ulatlia  und  Panias  nördlich  vom  See  Genezareth. 

Die  Kultur  des  Landes  hat  Herodes,  begünstigt  durch  den 
Frieden  im  römischen  Reiche,  gehoben.  Er  hat  prächtige  Städte 
gescliaffen,  wie  Sebaste  (Samaria)  und  Cäsarea  (Stratonsthurni). 
er  hat  eine  grosse  Anzahl  von  Theatern,  Bädern,  Tempeln  und 
Festungen  gebaut.  Den  Tempelplatz  in  Jerusalem  vergrösserte 
und  verschönerte  er,  den  Tempel  selbst  baute  er  neu  (seit  20). 
Manchen  Xothständen  hat  er  mit  grosser  Umsicht  und  Ausdauer 
abzuhelfen  gesucht.  Dennoch  errang  er  nur  vorübergehend  die 
Zufriedenheit  oder  den  Beifall  der  Juden.  Liebe  und  Anhäng- 
lichkeit haben  sie  nie  gegen  ihn  gefühlt.  Einmal  musste  er  so- 
gar eine  Verschwörung  gegen  sein  Leben  unterdrücken.  Die 
Juden  sahen  in  ihm  mit  Recht  den  gehorsamen  Diener  der  Römer 
und  vergassen  darüber  um  so  weniger,  dass  er  von  Geburt  ein 
Halbjude  war.  Herodes  hat  wohl  das  religiöse  Gefühl  der  Juden 
nur  dann  verletzt,  wenn  es  ihm  für  seine  Herrschaft  nothwendig 
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erschien,  wie  z.  B.  in  der  Behandlung  des  hohepriesterlichen 
Amts;  dennoch  hat  sein  Regiment  die  Spannung  zwischen  Jude 
und  Grieche  nicht  verringert,  sondern  vergrössert.  An  eine 
Hellenisirung  der  Juden  war  damals  nicht  mehr  zu  denken;  die 
Eindrücke  und  Ergebnisse  des  ßeligionskrieges  unter  den  Has- 
monäern  Hessen  sich  weder  durch  sanfte  noch  durch  harte  Ge- 
walt auslöschen,  und  die  Religion  Israels  war  längst  über  Judäa 
hinausgewachsen,  sodass  sie  sich  nicht  mehr  für  die  Welt  draussen 
einfach  ignoriren  Hess,  Ferner  verstand  sich  Herodes  aufs  Aus- 
gleichen und  Versöhnen  gar  nicht;  es  war  ihm  auch  nichts  daran 
gelegen.  Es  lag  wohl  in  seiner  Natur,  dass  er  in  der  Unruhe  einer 
masslosen  Herrschsucht  stecken  blieb  und  sich  nicht  zu  der  ruhi- 
gen Sicherheit  eines  kraftvollen  Herrschers  emporhob.  Aus  der 
Sorge  um  seine  Herrschaft  erklären  sich  seine  Massregeln  Juden 
und  Römern  gegenüber  zur  Genüge;  selbst  die  scheusslichen 
Morde,  die  er  an  seinen  Angehörigen  vollziehen  Hess,  haben  zum 
Theil  darin  ihren  Grund,  zum  Theil  sind  sie  freilich  durch  Ver- 
hetzung und  Eifersucht  veranlasst  worden. 

Seine  Herrschaft  war  nicht  ohne  Glanz.  Zu  seiner  Um- 
gebung gehörten  hervorragende  Vertreter  der  damaligen  Bildung, 
vor  allen  Anderen  Nicolaus  Damascenus.  Die  Gnade  des  Augu- 
stus  hat  ihm  bis  auf  eine  kurze  Unterbrechung  (8  v.  Chr.)  stets 
geleuchtet.  Der  Besuch  des  M.  Vispanius  Agrippa,  des  an- 
gesehenen kaiserlichen  Freundes,  versetzte  die  Juden  in  Jerusalem 
geradezu  in  einen  Freudenrausch.  Dennoch  stand  der  Thron 
nur  auf  hohlen  Stützen.  Herodes,  schon  durch  seine  Abkunft 
zu  einem  Herrscher  der  Juden  ungeeignet,  war  mehr  Grieche  als 
Jude.  Ein  nationales  Königthum  passte  überhaupt  nicht  mehr 
zu  dem  Judenthum  der  damaligen  Zeit.  Schon  die  Zeit  der 
Hasmonäer  hatte  die  Unvereinbarkeit  von  Gesetz  und  Königthum 
bewiesen,  und  seitdem  hatte  die  Religion  unter  dem  Einfluss  der 
Pharisäer  eine  noch  schärfere  Richtung  auf  den  Himmel  genom- 
men. Die  Aristokraten  (Sadducäer)  waren  unter  Herodes 
machtlos.  Die  Pharisäer,  die  damals  das  Volk  beherrschten, 
billigten  die  Herrschaft  des  Herodes  nie,  sie  verweigerten  ihm 
sogar  den  Eid.  Unter  diesen  Umständen  begreift  es  sich  leicht, 
dass  Herodes  nur  durch  Gewalt  seine  Herrschaft  aufrecht  er- 
halten konnte.  Welche  Dinge  man  ihm  zutraute,  zeigt  die  Er- 
zählung des  Josephus,  dass  Herodes  kurz  vor  seinem  Tode  be- 
fohlen habe,   die   angesehenen  Häupter  der  Juden,    die   er  im 
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Hippodrom  in  Jericho  eingeschlossen  hatte,  im  Augenblick  seines 
Sterbens  zu  ermorden,  „dcamit  er  doch  eine  grossartige  Todten- 
klage  erhalte". 

Vgl.  Josephus,  Ant.  XV  1— XVII  8;  Bj.  I  18  4—33. 

§  90.    Die  Verschärfung  der  Gegensätze  in  der  Zeit 
von  Herodes  bis  Agrippa  I. 

In  dem  letzten,  kurz  vor  seinem  Tode  errichteten  Testa- 
mente hatte  Herodes  den  älteren  Söhn  seiner  samaritischen 
Gattin  Malthake,  Archelaus,  zum  König,  den  jüngsten  Sohn  der 
Malthake,  Antipas.  und  Philippus,  den  Sohn  der  Kleopatra  aus 
Jerusalem,  zu  Tetrarchen  ernannt.  Da  er  selbst  die  Gültigkeit 
des  Testaments  von  der  Bestätigung  des  Augustus  abhängig  ge- 
macht hatte,  so  begaben  sich  die  Erben,  einer  nach  dem  anderen, 
nach  Rom.  \yährend  sie  bemüht  waren,  das  gebrechliche  Schiff- 
lein ihrer  Herrschaft  dort  zu  verankern,  brachen  in  der  Heimath 
schon  die  Stürme  aus,  die  es  bedrohten.  Aufständen  in  Jeru- 
salem folgten  Erhebungen  in  Galiläa  und  Peräa.  Die  leitenden 
Kreise  in  Jerusalem  wollten  selbst  wieder  die  Verwaltung  führen 
und  richteten  durch  eine  Gesandtschaft  die  Bitte  an  Augustus, 
dass  er  sie  nicht  wieder  unter  die  Vormundschaft  eines  Herodeers 
stellen  möchte.  Augustus  entschied  dahin,  dass  Archelaus  als 
Ethnarch  die  Herrschaft  über  Iduniäa,  Judäa  und  Samaria  er- 
halten sollte,  mit  Ausnahme  der  Städte  Gaza,  Gadära  und  Hip- 
pus,  die  zu  der  Provinz  Syrien  geschlagen  wurden.  Antipas  wurde 
Tetrarch  über  Galiläa  und  Peräa,  Philippus  Tetrarch  über  Ba- 
tanäa,  Trachonitis  und  Auranitis. 

Diese  Ordnung  der  Erbschaft  des  Herodes  hatte  für  das 
Reich  des  Archeiaus  nur  kurzen  Bestand.  Als  sich  eine  Gesandt- 
schaft der  Juden  über  sein  willkürliches  und  grausames  Regiment 
beklagte,  setzte  ihn  Augustus  ab  und  verbannte  ihn  nach  Vienna 
in  Gallien  (6  n.  Chr.).  Sein  Gebiet  wurde  der  Provinz  Syrien 
hinzugefügt,  jedoch  unter  die  besondere  Verwaltung  eines  Pro- 
kurators (sTTiTpo-o?,  „Landpfleger")  aus  dem  Ritterstande  gestellt 
(6 — 41  n.  Chr.).  Die  Prokuratoren  hatten  die  Steuern  für  den 
kaiserlichen  Fiskus  einzuziehen,  hatten  den  militärischen  Ober- 
befehl und  richterliche  Befugnisse.  Auf  diese  letzteren  verzich- 
teten sie  in  der  Regel  zu  Gunsten  des  Hohen  Raths  (§  87),  dessen 
Einfluss  daher  in  dieser  Zeit  wieder  stieg;  nur  das  jus  gladii 
stand  ausschliesslich  dem  Prokurator  zu.    Ihre  Soldaten  waren 
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im  Lande  selbst  ausgehobene  Hülfstruppen  (Kaiaapsi?  -/.al  Isfia- 
ar^vöt,  Soldaten  von  Cäsarea  und  Sebaste).  Der  militärische 
Mittelpunkt  war  Cäsarea  am  Meer,  der  Sitz  des  Prokurators, 
Besatzungen  waren  über  das  Land  hin  vertheilt,  so  lag  z,  B.  in 
Jerusalem  in  der  Tempelburg  Antonia  eine  Kohorte.  Die  kaiser- 
liche Steuer  trieb  der  römische  Prokurator  durch  die  einheimi- 
schen Behörden  ein;  den  Wirkungskreis  der  jüdischen  Behörden 
lernen  wir  aus  den  von  Josephus,  Bj.  III  3  5  aufgezählten  elf 
Toparchien  kennen.  Die  Zölle  hingegen  wurden  an  Unternehmer 
(tsXwvtj?,  publicanus)  verpachtet,  die  wohl  meistens  Juden  waren. 
Dem  Kaiser  mussten  die  Juden  den  Eid  der  Treue  schwören. 
Die  Forderung  des  Kaiserkultus  wurde  an  die  Juden  nicht  ge- 
stellt. Dagegen  wurde  im  Tempel  täglich  zweimal  für  den  Kaiser 
ein  Opfer  dargebracht.  Der  jüdische  Kultus  stand  sogar  unter 
dem  Schutze  des  römischen  Staates;  das  schloss  jedoch  nicht 
aus,  dass  die  Römer  eine  gewisse  Aufsicht  über  den  Tempel 
führten.  Mit  den  Kaiserbildern  der  Truppen  pflegte  man  in  der 
Regel  Jerusalem  zu  verschonen. 

Mit  dem  ersten  Prokurator  Coponius  kam  der  kaiserliche 
Legat  P,  Sulpicius  Quirinius  (Lc  2  iff.)  nach  Syrien  und  führte 
in  Judäa  den  römischen  Census  durch.  Diese  neue  Art  der  Be- 
steuerung erregte  die  Gemüther  gewaltig  und  Hess  eine  tiefe 
Spur  im  Volksleben  zurück,  nämlich  die  Partei  der  Zeloten. 
Ihre  Stifter  waren  der  Pharisäer  Sadduk  und  Judas  der  Galiläer 
(von  Gamala),  ein  Sohn  des  von  Herodes  enthaupteten  Ezechias 
(§  88),  Sie  lehrten,  dass  die  Steuer  an  die  Fremden  das  Zeichen 
einer  sündlichen  Knechtschaft  sei;  man  habe  Gott  allein  als 
König  und  Herrn  zu  ehren  und  solle  mit  den  Waffen  für  die  ver- 
lieissene  Gottesherrschaft  kämpfen.  Die  Fremdherrschaft  in  der 
Lehre  zu  verwerfen,  aber  im  Leben  zu  ertragen,  erschien  ihnen 
als  eine  halbe  Massregel,  als  sündliche  Schwäche.  Die  Bildung 
dieser  neuen  Partei  lässt  die  schwache  Seite  der  Stellung,  die 
die  Pharisäer  den  politischen  Lebensfragen  gegenüber  einnahmen 
(§  87),  deutlich  hervortreten:  sie  hatten  mit  Fleiss  den  Samen 
prophetischer  Zukunftsgedanken  auf  den  friedlichen  Acker  der 
nachexiHschen  Gemeinde  gestreut,  ohne  einzusehen,  dass  dieser 
dadurch  über  kurz  oder  lang  in  einen  blutigen  Kriegsschaujilatz 
verwandelt  werden  musste.  Der  politische  Druck  belebte  die 
alten  religiösen  Ideale,  und  diesen  war  durch  die  gesteigerte 
religiöse  Bildung  ein  fruchtbarer  Boden   bereitet,    Gottesherr- 
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Schaft,  Vernichtung  der  Fremden,  Messias,  Freiheit  waren  die 
Losungsworte,  die  die  Zeloten  unter  der  gereizten  und  dafür 
empfänglichen  Bevölkerung  verbreiteten. 

In  diesen  Kampf  der  Parteien  drang  unerwartet  der  Ruf 
der  „alten  Propheten" :  Kehrt  um  ('-'^»i',  «j-sravosirE)!  Er  wurde 
begründet  mit  dem  Nahen  des  Gerichts.  Der  alte  Ruf  war  jetzt 
neu  und  befremdlich  zugleich.  Man  glaubte,  den  rechten  AVeg 
sorgfältig  bestimmt  zu  haben,  die  Frommen  wandelten  ihn  auch 
mit  gelehrter  Sorgfalt  und  rechnungsmässiger  Sicherheit.  Die 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  kamen  durch  jenen  Ruf  im  Munde 
Johannes  des  Täufers  und  durch  die  mit  ihm  verbundene  Gerichts- 
verkündigung ausser  Fassung:  hatte  Johannes  recht,  so  waren 
sie  zuerst  dem  Gericht  verfallen!  Schon  ehe  die  Wirksamkeit 
Johannes  des  Täufers  von  Herodes  Antipas  gewaltsam  beendet 
wurde  (29  n.  Chr.),  hatte  Jesus  von  Xazareth  denselben  Ruf  er- 
hoben. Er  blieb  nicht  in  der  Wüste,  sondern  zog  undier  unter 
dem  Volk,  half  vielen  Kranken  und  predigte  das  Evangelium 
vom  Reiche  Gottes.  In  ihm  that  sich  der  Himmel  auf  über  dem 
armen,  gequälten  Volke.  Er  zeigte  in  seiner  eigenen  Person 
den  rechten  Weg  zu  Gott  und  lehrte  so  von  ihm,  dass  es  Jeder- 
mann leicht  wurde,  ihn  zu  finden.  Seine  einfache  Lehre  gab  Ruhe 
und  befreite  aus  der  Angst  der  pharisäischen  Satzungen.  Seine 
Gedanken  lassen  deutlich  erkennen,  dass  sie  sich  an  den  damals 
das  Judenthum  bewegenden  Fragen  gebildet  haben.  Aber  sie 
hatten  ihre  eigene  Wurzel  in  Gott  und  vermochten  daher  die 
engen  Schranken  des  Judenthums  zu  sprengen.  Nach  dieser 
Seite  hin  kommt  die  Wirksamkeit  Jesu  hier  in  Betracht.  Sein 
Ruf  zur  Umkehr  bezeichnete  die  bisherige  Frömmigkeit  als  un- 
geschickt für  das  Reich  Gottes.  Denn  er  verband  mit  diesem 
Ausdruck  einen  ganz  anderen  Inhalt  als  die  jüdischen  Theo- 
logen. Ohne  den  Gedanken  des  Gerichts  und  der  eschatologi- 
schen  Vollendung  aufzugeben,  setzte  er  an  die  Stelle  einer  jüdi- 
schen Weltherrschaft  Gottes  ein  Reich  gleichgerichteter  Geister, 
die  sich  durch  Glauben  an  Gott  und  Liebe  gegen  die  Menschen 
mit  einander  verbunden  fühlen.  Die  seltsame  Mischung  von 
Himmel  und  Erde,  die  in  der  jüngsten  Gestalt  der  jüdischen 
Zukunftshoffnung  vollzogen  wurde,  löste  er  auf  und  streifte  da- 
mit die  letzten  Reste  der  israelitischen  Volksreligion  ab.  Wenn 
er  sich  vor  dem  Hohenpriester  als  Messias  bekannte,  so  meinte 
er  damit   nicht  die  himmlisch-nationale  Gestalt   des  jüdischen 
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Messias,  sondern  sich  als  den  Vollender  des  göttlichen  Gehalts 
der  israelitischen  Religion.  Er  lehrte,  wie  nicht  nur  Gott,  son- 
dern auch  die  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  Gott  im  Geist  zu 
erfassen  wäre.  Auch  ihm  war  das  Reich  Gottes  eine  göttliche 
Stiftung,  eine  göttliche  Gabe;  doch  sollten  es  die  Menschen  täg- 
lich unter  sich  erneuern  und  ausbreiten.  Nicht  das  Recht, 
sondern  Gnade  und  Güte  sind  das  Mass  des  göttlichen  Wesens. 
Es  ist  unmöglich,  sich  ein  Recht  auf  Erlösung  zu  erwerben. 
Solchen,  die  glaubensvoll  sich  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott  be- 
geben, spricht  Jesus  zuerst  die  Sündenvergebung  zu,  da  er  zur 
Begründung  dieser  Geraeinschaft  von  Gott  gesandt  ist.  Die 
rechte  Nachfolge  Gottes  ist  nicht  die  äusserliche  Rechtbeschafien- 
heit,  sondern  Glaube,  Versöhnlichkeit,  Liebe  und  Dienen.  Der 
äussere  Erfolg  ist  nicht  der  untrügliche  Stempel  des  göttlichen 
Wohlgefallens,  Schande  vor  den  Menschen  und  plötzlicher  Tod 
beweisen  nicht  die  Scheidung  von  Gott.  Die  üebel  sind  auch 
Boten  der  göttlichen  Liebe  an  uns  und  werden  durch  die  jen- 
seitige Vergeltung  reichlich  aufgewogen.  Jesus  gab  selbst  den 
Beweis  für  die  Wahrheit  seiner  Lehre,  indem  er  den  marter- 
vollen Tod  als  eine  Fügung  Gottes  auf  sich  nahm,  trotz  dieses 
schimpflichen  Todes  sein  Leben  gewann  und  dadurch  der  von 
ihm  unter  den  Menschen  gegründeten  Gemeinschaft  die  Zukunft 
sicherte.  Ihre  Bildung  vollzog  sich  im  Gegensatz  zu  den  leiten- 
den Kreisen  der  jüdischen  Gemeinde,  und  diese  hatte  die  Kosten 
davon  zu  tragen.  Denn  sie  kam  nun  auf  die  Stufe  einer  über- 
holten Religionsgemeinschaft  zu  stehen. 

Unter  den  Prokuratoren  dieser  Zeit  ist  Pontius  Pilatus  (26 
bis  36)  der  bekannteste.  Die  Juden  erlangten  von  ihm  den  Be- 
fehl zur  Kreuzigung  Jesu.  Ausserdem  w^eiss  man  von  ihm,  dass 
er  die  Juden  durch  Verletzung  ihrer  religiösen  Gefühle  wieder- 
holt gereizt  hat.  Wegen  eines  grausamen  Vorgehens  gegen  die 
Samariter  ersetzte  ihn  der  Legat  Vitellius  durch  Marcellus, 
Vitellius  gab  den  Juden  die  hohepriesterlichen  Gevi'änder  zur 
Aufbewahrung  im  Tempel  zurück  und  Hess  sein  Heer  auf  dem 
Marsche  gegen  den  Nabatäer  Arethas  einen  Umweg  um  Jeru- 
salem machen,  um  nicht  die  heilige  Stadt  durch  die  Kaiserbilder 
zu  entweihen  (37  n.  Chr.). 

Die  nördlichen  Gebiete  des  um  4  v.  Chr.  getheilten  Reichs 
des  Herodes  waren  an  Philipjjus  und  Herodes  Antipas  gefallen. 
Philippus  baute  als  seine  Residenz  die  Stadt  Cäsarea  (Philippi) 
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an  der  östlichsten  Jordanquelle  neben  dem  alten  Paneion.  Seine 
Herrschaft  erstreckte  sich  ostwärts  bis  Dschebel  Haurfin,  die 
Einwohner  waren  zum  grössten  Theil  Heiden.  Josephus  rühmt 
seine  Regierung  als  weise  und  gerecht.  Das  Fischerdorf  Beth- 
saida  am  See  Genezareth  verwandelte  er  in  eine  Stadt,  die  er 
nach  der  Tochter  des  Augustus  Julias  benannte.  Er  starb 
kinderlos  33/34  n.  Chr.  Sein  Gebiet  wurde  bis  37  mit  der  Pro- 
vinz Syrien  vereinigt  und  kam  dann  durch  die  Gunst  des  Kaisers 
Cajus  Cahgula  (März  37)  nebst  der  Tetrarchie  des  Lysanias. 
d.  i.  Abilene.  an  einen  Enkel  des  Herodes  und  der  Mariamne, 
einen  Sohn  Aristobul's,  mit  Xamen  Agrippa,  der  schon  damals 
den  Königstitel  erhielt. 

Das  Gebiet  des  Herodes  Antipas  war  überwiegend  von 
Juden  bewohnt.  Er  befestigte  Sepphoris  in  Galiläa,  die  Haupt- 
stadt des  Landes.  Zur  Grenzfeste  im  Süden  gegen  die  Araber 
machte  er  Betharamphtha,  das  er  Livias  oder  Julias  nannte. 
Seine  ruhmvollste  That  ist  die  Gründung  und  Ausschmückung 
der  Stadt  Tiberias,  in  der  er  sich  einen  Palast  erbaute.  Seine 
erste  Gemahlin,  eine  Tochter  des  Xabatäerkönigs  Arethas,  vcr- 
stiess  er,  um  sich  mit  Herodias,  einer  Enkelin  des  Königs  Hero- 
des, einer  Tochter  Aristobul's,  also  einer  Schwester  des  oben 
genannten  Agrippa,  zu  verbinden.  Die  ehrgeizige  Frau  war  bis 
dahin  mit  einem  Stiefbruder  des  Herodes  Antipas,  einem  Sohne 
der  Priestertochter  Mariamne  und  des  Königs  Herodes,  Namens 
Herodes,  verheirathet  gewesen  und  hoffte,  an  der  Seite  des 
Herodes  Antipas  Ehre  und  Ruhm  erlangen  zu  können.  Aber 
ihr  Einfluss  auf  ihren  zweiten  Gatten  war  unheilvoll  und  brachte 
schliesslich  beide  in's  Verderben.  Auf  ihren  Rath  verlangte  ihre 
Tochter  Salome  das  Haupt  Johannes  des  Täufers,  den  Herodes 
Antipas  in  der  Feste  Machärus  östlich  vom  Todten  Meer  ge- 
fangen hielt  (29  n.  Chr.).  Die  Verstossung  der  Tochter  des 
Arethas  führte  einen  Krieg  mit  den  Xabatäern  herbei,  in  dem 
Herodes  Antipas  geschlagen  wurde  (36  n.  Chr.).  Der  Kaiser 
Tiberius  beauftragte  den  Legaten  Vitellius,  die  Nabatäer  zu 
züchtigen.  Auf  dem  Marsche  erhielt  Vitellius  in  Jerusalem  (s. oben) 
die  Xachricht  von  dem  Tode  des  Tiberius  und  unterliess  daher 
den  Kriegszug.  Das  Glück  ihres  Bruders  Agrijspa,  den  Cajus 
Caligula,  wie  oben  gesagt,  zum  König  gemacht  hatte,  liess  der 
neidischen  Herodias  keine  Ruhe,  bis  ihr  Gatte  auch  für  sich  den 
Königstitel  von  Caligula   erbat.    Da  er    sich  aber  von  den  im 
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Auftrage  Agrippa's  gegen  ihn  erhobenen  Anklagen  nicht  vöUig 
zu  reinigen  vermochte,  so  setzte  ihn  Caligula  ab,  verbannte  ihn 
nach  Lugdunum  in  GaUien  und  gab  sein  Gebiet  dem  Könige 
Agrippa  39/40  n.  Chr. 

Der  Cäsarenwahn  des  Cajus  Cahgula  brachte  auch  die 
Juden  Palästinas  in  grosse  Verlegenheit.  Dadurch,  dass  er  die 
herkömmliche  göttliche  Verehrung  des  Kaisers  rücksichtslos  für 
seine  Person  verlangte,  entstand  zunächst  die  Judenverfolgung 
in  Alexandria  38  und  wurde  39  der  kaiserliche  Befehl  veranlasst, 
dass  der  syrische  Statthalter  P.  Petronius  die  Statue  des  Kaisers 
mit  Gewalt  im  Tempel  von  Jerusalem  aufstellen  sollte.  Da  er- 
schienen Tausende  von  Juden  vor  Petronius  in  Ptolemais  und 
Tiberias,  um  ihn  —  in  Tiberias  40  Tage  lang  —  flehentlich  zu 
bitten,  diese  Schändung  des  Tempels  nicht  auszuführen  40.  Um 
den  offenen  Aufruhr  zu  vermeiden,  gab  Petronius  den  Plan  auf 
und  entging  der  Strafe  des  Kaisers,  weil  dieser  im  Januar  41 
ermordet  wurde. 

Der  Kaiser  Claudius  (41 — 54)  stattete  seinen  Dank  an  den 
König  Agrippa,  der  ihm  auf  den  Thron  geholfen  hatte,  dadurch 
ab,  dass  er  ihm  zu  dem  bisherigen  Besitze  noch  die  Land- 
schaften Judäa  und  Samaria  verlieh.  So  erlangte  dieser  schau- 
spielernde Glücksritter  ohne  einen  Schwertstreich  das  ganze  Keich 
seines  Grossvaters  und  beherrschte  es  41 — 44  n.  Chr.  In  den 
wenigen  Jahren  seiner  Regierung  hatte  das  Land  Ruhe.  In 
Jerusalem  gab  sich  Agrippa  als  Anhänger  und  Beschützer  des 
pharisäischen  Modejudenthums,  in  Cäsarea  war  er  der  griechisch 
gebildete  Römerfreund.  Die  Häupter  der  jungen  Christen- 
gemeinde in  Jerusalem  verfolgte  er  (Act  12  1—19).  Seine  Ver- 
suche, als  selbständiger  Fürst  aufzutreten,  waren  erfolglos.  Er 
wollte  die  nördliche  Vorstadt  Jerusalems  mit  einer  Mauer  um- 
geben und  berief  römische  Vasallenfürsten  aus  Syrien  und  Klein- 
asien nach  Tiberias;  der  syrische  Statthalter  Marsus  verbot  solche 
Pläne.  Seinen  plötzlichen  Tod  in  Cäsarea  begrüssten  die  heid- 
nischen Soldaten  mit  Jubel,  die  Pharisäer  saugen  sein  Lob. 

Vgl.  .Josephus,  Ant.  XVII  9— XIX  9  1;  Bj.  II  1—11. 

§  91.    Die  Anlässe  des  grossen  Aufstandes  und  der  Krieg 

in  Galiläa. 

Da  der  Kaiser  Claudius  den  frei  gewordenen  Thron  nicht  an 
den  17  jährigen  Agrippa,  den  Sohn  des  verstorbenen  Königs,  ver- 
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gab,  sondern  das  ganze  Gebiet  unter  die  Verwaltung  von  Prokura- 
toren stellte,  so  trat  sehr  bald  in  dem  ganzen  Gebiet  die  gleiche 
Spannung  hervor,  die  seit  6  n.  Chr.  in  Judäa  und  Samaria  so 
unerträglich  geworden  war.  Prophetische  Abenteurer  wie  Theu- 
das  (wohl  =  Act  5  sc)  fanden  grossen  Beifall  im  Volke;  die  Gläu- 
bigen mussten  mit  dem  Schwert  auseinander  getrieben  werden. 
Die  Söhne  .Tudas'  von  Gamala,  des  Stifters  der  Zeloten  (§  90), 
Jakob  und  Simon,  wurden  als  Käuber  gekreuzigt.  Wenn  ein 
römischer  Soldat  einen  Juden  auf  dem  Tempelplatze  verhöhnte 
oder  sich  an  einer  Gesetzesrolle  vergritl',  so  entstand  eine  Auf- 
regung, die  selbst  der  Landpfleger  nur  mit  Mühe  schlichten 
konnte.  Ein  Ueberfall  gahläischer  Festpilger  durch  Samariter, 
den  die  Judäer  selbst  zu  rächen  sich  genöthigt  sahen,  hatte 
eine  solche  Erhitzung  der  Leidenschaften  zur  Folge,  dass  der 
gewaltsame  Ausbruch  schon  damals  (51/52)  zu  kommen  drohte. 
Der  Landpfleger  Antonius  Felix  (52 — 60)  steigerte  durch  seine 
Misswirthschaft  den  Kömerhass  der  Juden  und  die  Beliebtheit 
der  Zeloten,  in  denen  die  Menge  „Freiheitshelden"  zu  sehen 
sich  gewöhnte.  Je  strenger  Felix  gegen  sie  auftrat,  desto  un- 
heimlicher wurde  ihr  Treiben.  Die  Wafl'e  (sica)  trugen  sie  ver- 
steckt unter  dem  Gewände  (daher  Sicarier)  und  mordeten  theils 
nach  eigener  Wahl,  theils  im  Auftrage  Anderer.  Eschatologisch 
fühlende  Enthusiasten  warfen  den  Funken  der  religiösen  Schwär- 
merei immer  auf's  Neue  unter  die  pharisäisch  geschulte  Menge. 
Innere  Aufregung  und  der  Druck  der  Römer  Hessen  das  Volk 
nicht  zur  Besinnung  kommen. 

Die  eigentliche  Flamme  des  Aufruhrs  entbrannte  jedoch 
nicht  da,  wo  das  Feuer  am  heissesten  unter  der  Oberfläche 
glimmte,  in  Jerusalem,  sondern  zwischen  den  Juden  und  Griechen 
(Heiden)  in  Gäsarea.  Der  dortige  Streit  um  die  Gleichberechti- 
gung wurde  zuerst  auf  der  Strasse  ausgefochten,  nachher  selbst 
an  den  Kaiser  Xero  (54 — 68)  gebracht.  Seine  für  die  Juden 
ungünstige  Entscheidung,  noch  mehr  aber  das  ungerechte  Regi- 
ment der  Landpfleger  erschöpften  die  Geduld  der  Juden.  Auf 
die  kurze  Verwaltung  des  rechtlichen  Porcius  Festus  (60 — 62), 
der  den  gefangenen  Apostel  Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom 
sandte,  folgte  die  schamlose,  geldgierige  Ausbeutung  des  Albinus 
(62 — 64).  Er  liess  sich  die  Nachsicht  gegen  den  Kampf  der 
Parteien  mit  Geld  bezahlen  und  griff  selber  nur  dann  ein,  wenn 
ihm  ein  klingender  Gewinn  in  Aussicht  stand.  Wer  die  Macht  da- 

Gnnidriss  II,  in.    ftuthe,  Gesch.  d.  V.  I.  gg 
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ZU  besass,  ahmte  sein  Beispiel  nach,  wie  der  habsüchtige  Exhohe- 
l^riester  Ananias  in  Jerusalem.  Das  Treiben  der  Zeloten  und 
Sicarier  hatte  den  religiösen  Gegensatz  in  einen  allgemeinen, 
in  einen  nationalen  und  politischen  verwandelt  —  zum  Vortheil 
für  die  Kömer,  zum  Nachtheil  für  die  Juden,  die  sich  jetzt  ein- 
fach als  Empörer  behandeln  lassen  mussten.  Da  der  Land- 
pfleger Gessius  Florus  (64—66)  die  Gewaltmassregeln  oflen  be- 
trieb, so  brach  66  endlich  der  Krieg  zwischen  den  Juden  und 
den  Römern  aus. 

Das  Vorspiel  des  Krieges  verlief  von  Mai  bis  November  66. 
Vor  einer  erneuten  Verhöhnung  wichen  die  Juden  aus  Cäsarea 
und  verliessen  mit  ihren  Gesetzbüchern  die  Stadt.  Als  Florus 
bald  darauf  aus  dem  Tempelschatze  siebzehn  Talente  wegnehmen 
Hess,  antworteten  die  Juden  mit  öfi'entlicher  Beschimpfung.  Da 
befahl  Florus  seinen  Soldaten,  die  Oberstadt  von  Jerusalem  zu 
plündern  und  eine  grosse  Anzahl  angesehener  Juden  zu  kreuzigen. 
Durch  neue  von  Cäsarea  herbeigerufene  Soldaten  wurde  die 
Furie  des  Strassenkampfes  namentlich  um  die  Tempelburg  An- 
tonia  entfesselt.  Florus  musste  Jerusalem  verlassen,  eine  Ko- 
horte blieb  dort.  Agrippall.,  der  durch  Claudius  53  zum  König 
über  das  ehemalige  Fürstenthum  des  Philippus  und  einiger 
anderer  Gebiete  ernannt  worden  war,  versuchte  zum  Frieden  zu 
reden;  es  war  vergeblich.  Die  Bergfeste  Masäda  wurde  von  den 
Juden  durch  einen  Handstreich  genommen,  und  in  Jerusalem 
setzte  Eleasar,  der  Sohn  des  Hohenpriesters  Ananias,  den  Be- 
schluss  durch,  in  Zukunft  Opfer  von  NichtJuden  nicht  mehr  an- 
zunehmen. Das  war  die  förmliche  Absage  an  den  römischen 
Kaiser  (vgl.  §  90).  Die  Hohenpriester  und  angesehensten  Phari- 
säer protestirten  gegen  den  Beschluss  und  liesseu  durch  3000 
Reiter,  die  ihnen  Agrippa  II.  stellte,  die  Oberstadt  besetzen, 
während  die  Kriegspartei  den  Tempel  und  die  Unterstadt  be- 
hauptete. Vier  Wochen  lang  tobte  der  Kampf  an  den  Thoren 
des  Tempels,  bis  die  Reiter  Agrippa's  freien  Abzug  bewilligt 
erhielten.  Die  römische  Besatzung  bat  ebenfalls  um  freien  Ab- 
zug, doch  wurde  sie  bis  auf  ihren  Hauptmann  niedergemacht. 
Ein  Blutbad  unter  den  Juden  in  Cäsarea  gab  das  Zeichen  zu 
einer  wilden  Hetze  zwischen  «Tuden  und  Heiden  im  jüdischen 
Gebiet  und  an  seinen  Grenzen.  AVährend  Florus  nichts  that, 
um  die  Ruhe  wiederherzustellen,  zog  der  syrische  Statthalter 
Cestius  Gallus  über  Ptolemais  und   Cäsarea  gegen  Jerusalem 
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heran,  Galiläa  unterwarf  sich.  Vor  und  in  Jerusalem  kam  es 
zum  Kampfe,  und  als  Cestius  sich  zurückzog,  fügten  ihm  die 
Juden  bei  Beth  Horon  schwere  Verluste  zu.  Die  Römer  waren 
besiegt  worden,  Jerusalem  sang  Siegeslieder. 

Von  beiden  Seiten  begannen  jetzt  die  eigentlichen  Vor- 
bereitungen zum  Kriege.  Vor  dem  Eifer  der  Kriegspartei  in 
Jerusalem  musste  sich  Alles  beugen  oder  aus  dem  Lande  weichen. 
Das  ganze  jüdische  Gebiet  von  Lydda  bis  Peräa,  von  Idumäa 
bis  Gahläa  wurde  in  sieben  Bezirke  getheilt,  und  jeder  Bezirk 
unter  besondere  Befehlshaber  gestellt.  In  Jerusalem  sollten 
Joseph,  Sohn  Gorion's,  und  der  Hohepriester  Ananos  gebieten, 
Galiläa  wurde  dem  Pharisäer  Joseph,  dem  nachherigen  Römer- 
freund  und  Schriftsteller,  übergeben.  Die  Aufgabe,  die  Land- 
schaften wehrfähig  zu  machen,  war  kaum  zu  lösen.  Hier  Mangel 
an  Mitteln,  Verzagtheit  und  Unerfahrenheit,  dort  Uebermuth 
und  Streberthum,  fast  überall  Erpressung,  Raub  und  Mord.  Der 
Gemeinsinn  war  den  Bewohnern  seit  Jahren  schon  abhanden 
gekommen.  Besatzungen  mussten  über  das  Land  vertheilt  wer- 
den, um  die  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten.  Der  Kaiser  Nero 
beauftragte  den  bewährten  Eeldherrn  T.  Flavius  Vespasianus 
mit  der  Führung  des  Krieges.  Dieser  Hess  durch  seinen  Sohn 
Titus  die  fünfte  und  zehnte  Legion  aus  Alexandria  herbeiholen, 
während  er  selbst  in  Antiochia  zu  der  fünfzehnten  Legion  die 
Hülfstruppen  der  Könige  Antiochus  von  Commagene,  Soemus 
von  Emesa  und  Agrippa's  IL  heranzog.  Von  Ptolemais  aus  be- 
gannen sie  ihre  rnternehmungen. 

Der  erste  Stoss  der  Römer  richtete  sich  gegen  Galiläa. 
Sejjphoris  übergab  sich  freiwillig  und  erhielt  eine  römische  Be- 
satzung. Da  die  Juden  eine  offene  Feldschlacht  nicht  wagten, 
so  wurde  aus  dem  Feldzug  ein  Festungskrieg.  Das  feste  Jota- 
pata  wurde  nach  einer  regelrechten  Belagerung  von  47  Tagen 
erobert  (Juli  67).  Der  jüdische  Befehlshaber  Joseph  geriet  hier 
in  Gefangenschaft.  Die  Städte  Tiberias  und  Taricheä,  Agrippa  IL 
gehörig,  wurden  mit  leichter  Mühe  von  Titus  bezwungen.  Die 
starke  Festung  Gamala  in  der  Gaulanitis  wurde  erstürmt  (Ok- 
tober 67),  und  als  auch  Gis-chala ,  der  Sitz  der  Zeloten,  die 
Tliore  öftnete,  war  das  gesammte  Galiläa  den  Römern  unter- 
worfen. Die  fünfte  und  fünfzehnte  Legion  bezog  in  Cäsarea  am 
Meer,  die  zehnte  Legion  in  Scythopolis  die  Winterquartiere. 

Vgl.  Josephus,  Aut.  XIX  9  2— XX  11 ;  Bj.  II  12— IV  2. 
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§  92.   Der  Kampf  um  Jerusalem. 

Die  Nachrichten  über  den  schlechten  Ausgang  der  Dinge 
in  Galiläa  riefen  in  Jerusalem  grosse  Bestürzung  hervor.  Xach- 
dem  der  erste  Schrecken  vorüber  war,  trat  die  Grundstimmung 
des  Volkes  nur  noch  deutlicher  zu  Tage,  wüthender  Römerhass 
und  ein  zügelloser  religiöser  Fanatismus,  der  auf  das  Geschenk 
der  plötzlichen,  wunderbaren  Befreiung  aus  Gottes  Hand  war- 
tete. Der  Zelotenführer  Johannes,  der  aus  Gis-chala  durch  eine 
List  dem  Titus  entkommen  war,  traf  in  Jerusalem  ein  und 
schürte  durch  seine  Grosss^Drecherei  das  Feuer.  Nachdem  im 
Lande  draussen  der  Zwist  der  Parteien  zu  Gunsten  der  Fana- 
tiker entschieden  war,  begann  in  der  Hauptstadt  der  Kampf 
zwischen  den  Gemässigten  und  den  Zeloten,  den  Aristokraten 
und  der  Masse.  Das  Synedrium  und  sein  Anhang  hatte  bisher 
den  Krieg  gegen  die  Römer  geführt;  ihr  Unglück  erschien  als 
ihre  Schuld,  sie  musste  in  einer  so  ernsten  Zeit  sofort  gesühnt 
werden.  Man  warf  zunächst  einige  Aristokraten  in's  Gefängniss, 
Hess  sie  dort  umbringen  und  pries  die  Mörder  als  Retter  des 
Volks  von  Verräthern.  Um  einen  festen  Stützpunkt  zu  haben, 
besetzten  die  Zeloten  den  Tempelplatz,  Der  Hohepriester  sollte 
fortan  durch's  Loos  gewählt  werden.  Solchen  Gesetzlosigkeiten 
wollten  die  bisherigen  Machthaber  doch  nicht  ohne  Kampf 
weichen.  Männer  wie  Gorion,  Simeon,  Jesus  und  der  Hohe- 
priester Ananos  riefen  das  Volk  zum  Kampf  für  die  Freiheit 
gegen  die  Tyrannen  auf.  Die  Roheiten  der  Zeloten  hatten 
das  Volk  offenbar  abgestossen,  es  folgte  dem  Rufe  und  drängte 
die  Zeloten  in  den  inneren  Bezirk  des  Heiligthums  zurück. 
Ananos  wollte  das  Heiligthum  nicht  durch  Blutvergiessen  ent- 
weihen und  knüpfte  Unterhandlungen  an.  Sein  Vertrauensmann 
war  Johannes  von  Gis-chala,  der  in  Wahrheit  nur  den  Zwischen- 
träger für  die  Zeloten  machte  und  jetzt  Ananos  als  Römer- 
freund anschwärzte.  Er  stellte  die  Zeloten  vor  die  Wahl,  ent- 
weder sich  durch  Ananos  tödten  zu  lassen  oder  die  Idumäer 
zu  Hülfe  zn  rufen.  Das  letztere  geschah.  Bald  standen  20,000 
kriegslustige  Idumäer  vor  den  Mauern  Jerusalems ,  Ananos 
verwehrte  ihnen  den  Einzug.  Aber  in  einer  dunkeln  stürmi- 
schen Nacht  schlichen  sich  die  Zeloten  an  die  Stadtthore  heran, 
Hessen  die  Idumäer  in  die  Stadt  und  vernichteten  gemein- 
sam mit  ihnen  Ananos  und  seine  x-Vuliänger.    Diese  Revolution 


§  92.]  Der  Kampf  um  Jerusalem.  309 

räumte  die  Hüter  von  Gesetz  und  Ordnung  aus  dem  Wege  und 
überlieferte  Jerusalem  in  die  schreckliche  Faust  der  Zeloten, 
der  unbändigen  Eiferer  für  die  Gottesherrschaft!  Beschämt 
und  entrüstet  zogen  die  Idumäer  ab. 

Vespasian  beobachtete  von  seinem  Winterquartier  aus 
diesen  tieberhaften  Ausbruch  des  Wahnsinns  mit  der  Ruhe  eines 
erfahrenen  Kriegers:  die  Kraft,  die  der  innere  Kampf  verzehrte, 
brauchte  sein  Heer  nicht  mehr  zu  brechen.  Im  März  68  begann 
er,  die  weitere  Umgebung  Jerusalems,  soweit  sie  von  Juden  be- 
wohnt war,  zu  unterwerfen  und  dadurch  die  Aufständischen 
allmählich  einzukreisen.  Peräa  wurde  bis  auf  die  Festung 
Machärus  erobert,  die  fünfte  Legion  Hess  er  in  Ammaus  (=^'am- 
wäs)  ein  Lager  beziehen,  damit  sie  die  Bezirke  von  Thamna, 
Lydda,  Jamneia,  Ammaus  und  südwärts  bis  nach  Iduniäa  hinein 
beobachte,  lieber  Neapolis  (=  Sichem)  zog  er  in's  Jordanthal 
und  besetzte  Jericho  (Juni  68). 

Weil  Vespasian  nun  in  Cäsarea  den  Tod  Xeros  erfuhr,  so 
beschloss  er,  den  Feldzug  aufzuschieben  und  die  Befehle  des 
neuen  Kaisers  Galba  abzuwarten.  Darüber  verging  nicht  nur 
der  Sommer  68,  sondern  auch  der  Winter  68/69,  da  Galba 
Januar  69  ermordet  und  Otho  zu  seinem  Nachfolger  ernannt 
wurde.  Diese  Wartezeit  fiel  den  ungeduldigen  Juden  schwerer 
als  der  Krieg  selbst,  sie  erprobten  ihre  Schwerter  einstweilen 
im  Bruderkampf.  Simon  bar  Giora  zog  plündernd  durch  das  von 
den  Römern  noch  nicht  besetzte  Gebiet  von  der  Landschaft 
xA.krabattene  im  Norden  bis  Idumäa  im  Süden  und  drängte  die 
Zeloten  hinter  die  Mauern  von  Jerusalem  zurück.  Aber  auch 
in  der  Stadt  hatte  man  das  gewaltthätige  und  schamlose  Treiben 
des  Maulhelden  von  Gis-chala  längst  satt  und  rief  Simon  bar 
Giora  gegen  ihn  zu  Hülfe.  So  kam  es,  dass  Simon  im  April  69 
Herr  der  Stadt  wurde,  während  die  Zeloten  wieder  auf  den 
Tempelplatz  beschränkt  waren. 

Im  Juni  69  zog  Vespasian  seine  Truppen  im  Süden  und 
Norden  so  nahe  an  Jerusalem  heran,  dass  Jedermann  den  An- 
griff erwartete.  Da  traf  von  Rom  die  Nachricht  ein,  dass  Otho 
durch  Selbstmord  seinem  Gegenkaiser  Vitellius  Platz  gemacht 
und  dieser  sich  der  Hauptstadt  bemächtigt  habe.  Sie  erregte  das 
Missfallen  der  im  Orient  stehenden  Legionen,  sie  riefen  Juli  69 
Vespasian  zum  Kaiser  aus.  Dieser  überliess  nun  seinem  Sohn 
Titus  die  Aufgabe,  Jerusalem  zu  bezwingen. 
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Titus  Hess  die  fünfte  Legion  von  Ammaus,  die  zehnte  Le- 
gion von  Jericho  her  anrücken,  während  er  selbst  mit  der  fünf- 
zehnten und  zwölften  Legion  von  Samarien  heranzog  und  andert- 
halb Stunden  nördlich  von  Jerusalem,  auf  dem  Scopus,  das  Lager 
aufschlug  (April  70).  Die  Juden  hatten  inzwischen  Gesandte 
nach  dem  Euphrat  gesandt,  um  von  dort  Unterstützung  zu  er- 
wirken, und  hatten  die  nördliche  (dritte),  einst  von  Agrippa  I. 
begonnene  Nordmauer  (§  90)  weiter  gebaut.  In  der  Stadt  waren 
eine  grosse  Zahl  Pilger  von  auswärts  versammelt,  um  das  Passah- 
fest zu  feiern.  Während  die  fünfte,  zwölfte  und  fünfzehnte  Le- 
gion im  Norden  der  Stadt  stehen  blieb,  rückte  die  zehnte  Legion 
auf  den  Oelberg;  sie  wurde  durch  einen  Ausfall  der  Juden  ernst- 
lich bedroht.  Nach  einer  vergeblichen  Aufforderung  zur  Ueber- 
gabe  begann  die  eigentliche  Berennung.  Die  Stösse  der  Widder 
brachten  die  in  der  Stadt  hadernden  Juden  endlich  zurBesinnung. 
Aber  sie  konnten  es  mit  aller  Kühnheit  und  Tapferkeit  nicht 
hindern,  dass  schon  am  15.  Tage  die  Kömer  durch  eine  Bresche 
der  nördlichsten  Mauer  unweit  des  Herodespalastes  in  die  Stadt 
eindrangen  (7.  Mai  70).  Fünf  Tage  später  drang  Titus  bereits 
mit  seinen  Truppen  durch  die  zweite  Nordmauer  vor,  wurde  je- 
doch hier  drei  Tage  lang  in  heftigem  Strassenkampf  von  den  Juden 
aufgehalten,  ehe  er  vollkommen  Herr  der  zweiten  Mauer  wurde. 

Nach  einer  kurzen  Pause  Hess  Titus  die  Belagerungsarbeiten 
gegen  die  Burg  Antonia  und  gegen  die  dritte  Nordmauer  an  der 
Oberstadt  beginnen.  Die  Belagerten  waren  bereits  von  der  Pest 
heimgesucht  worden  und  hatten  mit  dem  Hunger  zu  kämpfen. 
Trotzdem  lehnten  die  Führer  den  durch  Josephus  gemachten 
Vorschlag  zur  Uebergabe  der  Stadt  entschieden  ab.  Je  fühlbarer 
die  Noth  wurde,  desto  schärfer  wurden  ihre  Massregeln,  durch 
die  sie  ihre  Herrschaft  aufrecht  erhielten.  Je  strenger  Titus  das 
Kriegsrecht  gegen  Ueberläufer  handhabte,  desto  erbitterter  wurde 
der  Widerstand  der  Belagerten.  Durch  einen  unterirdischen 
Stollen  arbeiteten  sie  sich  an  die  Dämme  der  Römer  vor  der 
Antonia  heran  und  setzten  sie  in  Brand.  Da  liess  Titus,  um  die 
Stadt  völlig  abzusperren,  sie  ringsum  durch  einen  Wall  von  39 
Stadien  mit  13  Wachtthürmen  einschliessen.  Damit  schnitt  er 
den  Belagerten  jede  Hoffnung  auf  ein  Entrinnen  ab.  Aber  selbst 
in  dieser  verzweifelten  Lage  tröstete  man  sich  noch  mit  dem  Ein- 
greifen Gottes,  mit  dem  Erscheinen  des  Messias,  der  die  Weltherr- 
schaft seines  Volkes  von  Zion  aus  plötzlich  verwirklichen  würde. 
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Inzwischen  wurden  die  Dämme  gegen  die  Antouia  neu  gebaut 
und  ein  Ausfall  der  Juden  erfolgreich  zurückgeschlagen.  Ein 
Theil  der  Mauer  stürzte  ein,  doch  war  schon  eine  neue  hinter  der 
Lücke  errichtet.  Am  5.  Juli  wurde  auch  diese  erstiegen,  die 
Römer  behaupteten  sich  nun  im  Besitz  der  Antonia.  Am  15.  Juli 
musste  im  Tempel  das  tägliche  Opfer  (T''?*;")  eingestellt  werden. 
Da  sank  Vielen  der  Muthl  Titus  forderte  die  Juden  zur  Scho- 
nung des  Tempels  auf,  aber  die  Stimme  der  Vernunft  fand  keinen 
Eingang  mehr.  Es  begann  nun  der  Kampf  innerhalb  des  Tem- 
pelbezirks, selbst  gegen  die  Mauer  des  inneren  Vorhofs  wurden 
Dämme  errichtet.  Aber  die  Sturmböcke,  die  am  8.  August  in 
Bewegung  gesetzt  wurden,  richteten  gegen  diese  Mauer  nichts 
aus.  Ein  Versuch  mit  Sturmleitern  schlug  fehl.  Daher  wurde 
Feuer  an  die  Thorgebäude  gelegt,  um  freie  Bahn  für  den  Angrift' 
zu  gewinnen,  der  am  10.  August  stattfinden  sollte.  Doch  einer 
der  römischen  Soldaten,  die  das  Feuer  wieder  löschen  sollten, 
warf  im  Kampf  gegen  die  Juden  ein  brennendes  Holzscheit  in 
die  den  Tempel  umgebenden  Gemächer.  Das  auflodernde  Feuer 
verursachte  eine  entsetzliche  Aufregung.  Die  römischen  Sol- 
daten drangen  in  wilder  Wuth  vorwärts,  verbreiteten  das  Feuer 
und  mordeten  die  von  Schrecken  gelähmten  Juden.  Kaum  hatte 
Titus  das  Allerheiligste  besichtigt,  als  das  heilige  Haus  selbst 
von  dem  Feuer  ergrifl'en  wurde.  Titus  befahl  wohl,  den  Brand 
zu  löschen,  aber  seine  Mühe  war  vergebhch.  Bald  züngelten  die 
Flammen  über  dem  hohen  Bau  empor  und  verkündeten  in  furcht- 
barer Sprache,  dass  die  Stunde  des  Gerichts  geschlagen  hatte. 
Johannes  der  Täufer  und  Jesus  von  Nazareth  hatten  Recht  be- 
halten. Ein  furchtbares  Jammergeschrei  entrang  sich  der  Brust 
des  irregeleiteten  Volks.  Es  fühlte  den  Todesstoss  in  seinem 
Herzen,  und  es  wollte  doch  nicht  sterben,  obwohl  es  sich  bereits 
überlebt  hatte. 

Ein  Theil  der  Zeloten  rettete  sich  in  die  Oberstadt.  Die  rö- 
mischen Soldaten  setzten  auch  die  Hallen  des  äusseren  Vorhofs 
in  Brand,  Tausende  kamen  in  den  Flammen  um.  Die  Sieger 
stellten  ihre  Feldzeichen  im  Heiligthum  der  Juden  auf,  opferten 
vor  ihnen  und  begrüssten  Titus  als  Imperator.  Eine  Unterredung 
des  Titus  mit  den  Befehlshabern  der  Stadt  verlief  ergebnisslos. 
Daher  befahl  er,  die  Oberstadt  in  Brand  zu  stecken.  Die  Juden 
flüchteten  nun  in  den  Palast  des  Herodes  mit  den  festen  Thürmen 
Hippicus,  Phasael  und  Mariamne.    Am  7.  September  eröffneten 


312  Di-itter  Zeitraum.     Das  Judenthum.  [§  93. 

die  Römer  den  Angriff  gegen  diese  letzte  Zuflucht  der  Juden. 
Aber  ihre  Widerstandskraft  war  gebrochen.  Rathlos  und  ver- 
zagt versuchten  sie  zu  fliehen  oder  sich  in  die  unterirdischen 
Gänge  der  Stadt  zu  verstecken.  Die  Oberstadt  wurde  nun  der 
Plünderung  preisgegeben.  Wer  ergriffen  wurde,  wurde  entweder 
getödtet  oder  gefangen  genommen.  Die  schönsten  Jünglinge, 
auch  die  Befehlshaber  Simon  und  Johannes,  wurden  für  den 
Triumph  in  Rom  aufbewahrt.  Andere  wurden  in  die  ägyptischen 
Bergwerke  geschickt  oder  in  die  Provinzen  zur  Verwendung  bei 
Schauspielen  verschenkt.  Stadt  und  Tempel  wurden  zerstört. 
Nur  der  westliche  Theil  der  Stadtmauer  und  die  drei  oben  ge- 
nannten Thürme  bheben  stehen  •  dort  schlug  die  Besatzung  des 
Ortes,  die  zehnte  Legion  und  einige  Hülfstruppen,  ihr  Lager  auf. 
Vgl.  Josephus,  Bj.  IV  3— VII  5. 

§  93.  Nachspiele  des  Krieges  und  die  Sammlung- 
der  Juden. 

Noch  waren  drei  Festungen  in  den  Händen  der  Aufstän- 
dischen, nämlich  Herodeion  südwestlich  von  Bethlehem,  Älasäda 
(heute  es-sebüe)  im  Westen  des  Todten  Meeres  und  Machärus 
^—  nikaiir)  im  Osten  desselben.  Lucilius  Bassus  unternahm  mit 
der  zehnten  Legion  den  Kampf  gegen  sie,  Herodeion  ergab  sich 
freiwillig,  Machärus  musste  belagert  werden,  öffnete  aber  schliess- 
lich die  Thore  gegen  Bewilligung  des  freien  Abzuges  der  Be- 
satzung. Die  Eroberung  von  Masäda  fiel  dem  Nachfolger  des 
Lucilius  Bassus,  L.  Flavius  Silva,  zu.  Diese  schwer  zugängliche 
Festung  war  seit  dem  Beginn  des  Aufstandes  in  den  Händen  der 
Sicarier  (§  91)  geblieben,  die  unter  der  Führung  des  Galiläers 
Eleasar,  eines  Verwandten  des  Judas  von  Gamala  (§  90),  durch 
Raubzüge  in  die  Umgegend  ihr  Dasein  gefristet  hatten.  Nach 
grossen  Anstrengungen  gelang  es  den  Römern,  eine  Bresche  in 
die  Ringmauer  zu  legen.  Doch  hatten  die  Belagerten  hinter  der 
bedrohten  Stelle  aus  Balken  und  Erde  bereits  einen  anderen 
Wall  gebaut,  der  den  Stössen  des  Widders  zwar  besser  wider- 
stand, aber  von  den  Römern  in  Brand  gesteckt  werden  konnte. 
Um  nicht  in  die  Hände  der  verhassten  Feinde  zu  fallen,  gaben 
sich  Eleasar  und  die  Seinen  selbst  den  Tod.  Als  die  Römer  am 
15.  April  73  in  die  Festung  eindrangen,  fanden  sie  ihre  Feinde 
schon  nicht  mehr  am  Leben.  Masäda  erhielt  eine  römische  Be- 
satzung. 
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Schon  vorher  hatte  Yespasian  über  das  Schicksal  Jiidäas 
entschieden.  Das  ganze  Gebiet  des  Aufruhrs,  wie  es  ihm  von 
Nero  als  besondere  Provinz  übergeben  worden  war,  erklärte  er 
als  sein  Privateigenthum.  Die  Statthalter  wohnten  in  Cäsarea, 
unter  ihnen  stand  die  zehnte  Legion.  Diese  lag  in  Jerusalem 
und  bebaute  das  umliegende  Land.  Cäsarea  und  Flavia  Neapolis 
wurden  römische  Kolonien,  in  Emmaus  bei  .Jerusalem  wurden 
800  Veteranen  angesiedelt.  Alle  Juden  im  römischen  Reiche 
mussten  die  bisherige  Tempelsteuer,  eine  Didrachme  (Mt  17  24), 
an  den  Tempel  des  kapitolinischen  Jupiter  abliefern.  Die  bis- 
herige Stellung  der  jüdischen  Religion  im  römischen  Reiche  als 
einer  religio  licita  wurde  nicht  angegritfen.  Es  war  lediglich  durch 
Unruhen  unter  den  Juden  Alexandrias  veranlasst ,  dass  Yespa- 
sian dem  Statthalter  Lupus  den  Befehl  ertheilte.  den  von  Onias 
170  v.  Chr.  gegründeten  Jahwetempel  in  Leontopolis  zu  zer- 
stören (73). 

Das  furchtbare  Ringen  der  Jaden  mit  den  Römern  hatte 
nicht  nur  die  physischen  Kräfte  der  ersteren  erschöpft,  der  Aus- 
gang hatte  diejüdische  Gemeinde  auch  aus  dem  Mittelpunkt  ihres 
bisherigen  Lebens,  aus  Jerusalem,  herausgerissen.  Das  Mutter- 
land war  nun  darauf  angewiesen,  selbst  nach  dem- Muster  der 
Diaspora  zu  leben.  Die  Pharisäer  unternahmen  es,  die  Ver- 
sprengten aufs  Neue  um  das  Gesetz  zu  sammeln.  Sie  liessen 
sich  in  Jahne  ( Jamneia)  nieder,  an  ihrer  Spitze  stand  Jochanan 
ben  Sakkaj.  Sie  bildeten  dort  einen  Gerichtshof,  ein  neues 
Synedrium,  von  12  Mitgliedern  (^'-i^I),  der,  wahrscheinlich  unter 
Zustimmung  des  Statthalters,  die  bürgerlichen  Rechtssachen 
der  Juden  in  Judäa  erledigte.  Er  mag  auch,  soweit  es  ohne 
auffällige  Verletzung  der  römischen  Gerechtsame  möglich  war, 
strafrechtliche  Entscheidungen  gefällt  haben.  Bald  stieg  das 
Ansehen  dieses  Gerichtshofes  bis  zu  dem  Grade,  dass  seine 
Aussprüche  von  der  gesammten  Diaspora  anerkannt  wurden. 
Seinem  Leiter,  der  den  Titel  «'v"?  oder  Patriarch  führte,  flössen 
jährliche  Abgaben  aus  allen  jüdischen  Gemeinden  zu-  sie  wur- 
den durch  sog.  apostoli  (C'r^*^?;)  überbracht.  Nach  Jochanan 
ben  Sakkaj  erlangte  Rabbi  Gamaliel  IL  grosse  Berühmtheit, 
neben  ihm  R.  Josua  ben  Chananja  und  R.  Elieser  ben  Hyrcanos. 
Sie  und  ihre  Genossen  betrieben  das  Studium  des  Gesetzes 
und  die  üebung  ihrer  Frömmigkeit  mit  dem  Eifer  der  Zerknir- 
schung.   Was  sie  verloren  hatten,  Tempel  und  Kultus,  suchten 
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sie  zum  Tlieil  durch  die  Schrift  festzuhalten  und  der  Nachwelt 
zu  überliefern.  Die  Juden  fügten  sich  dankbar  unter  das  Noth- 
dach  der  neuen  Ordnung.  Sie  fragten  nach  Trost,  nach  einem 
neuen  Richtpunkt  für  ihr  Denken  und  Hoffen.  Das  gaben  ihnen 
diese  in  den  heiligen  Schriften  bewanderten  Männer,  indem 
sie  das  Unglück  als  eine  Züclitigung  Gottes  zu  ertragen  lehrten. 
Doch  hatten  sie  aus  dem  Untergang  der  heiligen  Stadt  und 
des  Tempels  nicht  gelernt,  was  in  Wahrheit  hätte  zu  ihrem 
Frieden  dienen  können.  Sie  prägten  den  Juden  wieder  die 
himmhsch-nationale  Hoffnung  der  alten  Pharisäer  ein,  dass  zu 
der  von  Gott  bestimmten  Zeit  die  Erlösung  Israels  kommen, 
d.  h.  die  himmlische  Gottesherrschaft  auf  Erden  ihnen  verliehen 
werden  sollte.  Gerade  die  unerhörte  Tiefe  der  gegenwärtigen 
Demüthigung  schien  zu  der  Erwartung  zu  berechtigen,  dass  die 
Stunde  der  Befreiung  nicht  fern  wäre.  Und  es  dauerte  nicht 
lange ,  so  entschloss  man  sich ,  sie  auf  eigene  Faust  herbei- 
zurufen. 

Vgl.  Josephus,  Bj.  VII  6 — 11. 

§  94.   Der  letzte  Aufstand  in  Judäa. 

Der  Kaiser  Domitian  (81—96)  Hess  die  Didrachmensteuer, 
die  frühere  Tempelabgabe  (§  93),  mit  besonderer  Strenge  ein- 
treiben und  verbot  den  Uebertritt  zum  Judenthum,  das  noch 
immer  bis  in  den  kaiserlichen  Palast  hinein  seine  Gönner  besass. 
Er  soll  auch,  wie  vor  ihm  Yespasian  und  nach  ihm  Trajan,  ver- 
sucht haben,  das  davidische  Geschlecht  auszurotten,  damit  die 
mit  ihm  verknüpfte  Messiashoffnung  hinfällig  würde.  Alle  diese 
Massregeln  zeigen,  dass  sich  die  jüdische  Diaspora  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  als  eine  grosse  Macht  im  römischen  Reiche 
fühlbar  machte.  Als  der  Kaiser  Trajan  (98 — 117)  an  der  Ost- 
grenze des  Reichs  gegen  die  Parther  kämpfte,  brachen  heftige 
Aufstände  der  Juden  hinter  seinem  Rücken  aus,  in  Aegypten,  in 
der  Cyrenaica,  in  Cypern,  selbst  in  Mesopotamien.  Hier  drohten 
sie  ihm  den  Rückzug  von  Ktesiphon  abzuschneiden.  Lucius 
Quietus  stellte  durch  blutige  Grausamkeit  die  Ruhe  in  Meso- 
potamien wieder  her.  Zur  Belohnung  ernannte  ihn  Trajan  zum 
Statthalter  von  Judäa.  Noch  im  ersten  Jahre  der  Regierung 
Hadrian's  (117  — 138)  scheint  diese  grosse  Bewegung  der  .Juden- 
schaft in  kleineren  Unruhen,  vielleicht  auch  in  Palästina,  nach- 
gezittert zu  haben. 
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Der  Kaiser  Hadriaii  veranlasste  gegen  seinen  Willen  durch 
zwei  Massregeln  eine  Empörung  der  Juden  in  Judäa  selbst.  Ein 
Gesetz  verbot  für  das  römische  Reich  die  Beschneidung,  weil 
man  sie  mit  der  Kastration  auf  die  gleiche  Stufe  stellte.  Das  em- 
pfanden die  Juden  überhaui>t  als  ein  Verbot  ihrer  lleligions- 
übung.  Die  zweite  Massregel  empfanden  die  Juden  Palästinas 
als  eine  besonders  schmerzliche  Kränkung.  Hadrian  befahl  näm- 
lich, das  verödete  Jerusalem  aus  seinen  Trümmern  zu  einer  rö- 
mischen Kolonie  aufzubauen.  Der  Befehl  entsprang  seiner  Nei- 
gung, überall  in  seinem  Reiche  die  Kultur  und  den  Verkehr  zu 
fördern.  Aber  dieses  kaiserliche  Wohlwollen  erschien  den  Juden 
als  der  Todesstoss  gegen  ihre  theuersten  Hoti'nungen.  Jerusalem 
eine  römische  Stadt?  Ihr  Eifer  für  die  heiHge  Stadt  ihres  Gottes 
entbrannte  wieder,  sie  nahmen  den  Kampf  gegen  die  Römer  auf 
dem  heihgen  Boden  ihres  Landes  sell)st  auf. 

AVahrscheinlich  begannen  die  Unruhen  132,  nach  der  zweiten 
Anwesenheit  Hadrian's  in  Syrien  (131).  Die  Form,  in  der  der 
Krieg  geführt  wurde,  war  die  des  Kleinkrieges,  soviel  die  spär- 
lichen Nachrichten  erkennen  lassen.  Die  Juden  setzten  sich  in 
Festungen  und  Burgen,  in  Höhlen  und  unterirdischen  Gängen 
fest  und  versuchten  von  dort  aus,  das  Land  in  ihre  Gewalt  zu 
bringen.  An  ihrer  Spitze  stand  ein  gewisser  Simon,  der  die  Bei- 
namen bar  Kosiba  (Ort  I  Chr  4 -'2?)  oder  bar  Kocheba  führte. 
Der  letztere  bezeichnet  seine  Würde  als  Messias  im  Anschluss 
an  Num  24  n.  Der  berühmte  Rabbi  Akiba  soll  diese  Stelle  auf 
ihn  gedeutet  haben;  Simon  scheint  demnach  davidischer  Abkunft 
gewesen  zu  sein.  Wir  kennen  Münzen  mit  der  Legende  „Simon, 
Fürst  Israels".  Wahrscheinlich  hatte  neben  ihm  ein  Priester 
Eleasar  eine  führende  Stellung.  Der  Widerstand  des  römischen 
Statthalters  Tineius  Rufus  war  zu  schwach,  um  den  Aufstand  so- 
fort zu  unterdrücken,  Jerusalem  wurde  ..befreit",  die  Münzen 
zählen  Jahr  1  und  2  der  Freiheit  Jerusalems,  Dass  man  den 
Opferdienst  wiederherstellte,  ist  aus  allgemeinen  Gründen  sehr 
wahrscheinlich;  ob  man  auch  versucht  hat,  den  Tempel  zu  er- 
neuern, muss  ungewiss  bleiben.  Die  gesammte  jüdische  Diaspora, 
soweit  es  ohne  ötfentliche  Verletzung  des  Friedens  für  sie  mög- 
lich war,  unterstützte  den  Kampf,  der  in  Folge  dessen  „die  ganze 
Welt  in  Bewegung  brachte".  Hadrian  rief  seine  besten  Feld- 
herren und  grosse  Heere  nach  Judäa;  erst  Julius  Severus,  der 
aus  Britannien  herbeikam,  wurde  Herr  des  Aufstandes.     Die 
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Entscheidung  fiel  nicht  in  Jerusalem,  sondern  in  Bether,  dem 
heutigen  hetllr,  18  km  südwestlich  von  Jerusalem  im  oberen 
Theil  des  wädi  e.s-surär.  Die  Festung  wurde  134/135  nach 
tapferer  Gegenwehr  erobert.  Simon  musste  seinen  Wahn  mit  dem 
Leben  büssen.  Der  ganze  Krieg  hat  wahrscheinlich  3^2  Jahre, 
132 — 135,  gedauert.  Auf  beiden  Seiten  wurde  viel  Blut  ver- 
gossen, Judäa  furchtbar  verwüstet.  Die  gefangenen  Juden  wurden 
theils  auf  dem  Markt  an  der  Abrahamseiche  bei  Hebron,  theils 
in  Gaza  und  Aegypten  für  ein  Spottgeld  als  Sklaven  verkauft. 
Nach  dem  Kriege  erhielt  Jerusalem  den  Namen  Aelia  Capi- 
tolina  und  die  K-echte  einer  römischen  Kolonie,  doch  ohne  das 
jus  italicum.  Eine  Reihe  von  Prachtbauten  in  dem  Styl  der  da- 
maligen Zeit  wurden  in  ihr  errichtet,  darunter  auf  der  Stätte  des 
jüdischen  Heiligthums  ein  Tempel  des  Jupiter  Capitolinus  mit 
einer  Reiterstatue  Hadrian's.  Jerusalem  eine  römische  Stadt  I 
so  endete  die  Geschichte  Israels  auf  den  Bergen  Judäas. 
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Ahasja,  König  vou  Juda 

lob  153  176  179,  vou 

Israel    146  147    1.52  f. 

173,  s.  auch  .Toahas. 
Aiiawa  239  257. 
Alna  130  174  198. 
Aliija  121. 
Ahikain  210  225. 
Ahimclech  77   129. 
Ahitob  129. 
Ahitophel  99  101. 
Ahnenkultus  11   167. 
Ai  51. 

Ajalou  52  74  81  134. 
Akra  281  283 f.  285. 
Akrabbinipass  120  183. 
Albinus  305. 
Aleppo  144  249. 
Alexander  Balas  285  f. 

—  der  Grosse  231  266  f. 
269  276  ff. 

—  Jannäus  288  290  292. 

—  Sohn  Aristobul's  289 
293  295. 

1  Alexandra  288  f.  290  296. 


Alexandria  280  293  295 

304. 
Aloxaudriuni  289  293. 
Alkinius  277  284  f. 
Anialokitcr  25  42  62  74 

78. 
Amärnatafeln  9  13  33  f. 

35  37  70. 
Aniasa  102  f. 
Aniasis  230  237  243. 
Amathus  288  293. 
Amazja,  Königvon  Juda 

183  185  230  234. 
Amenophis  III.    13    34 

37  70. 

—  IV.  13  34. 
Amnion  "6    73   131  191 

223  225. 

Ammoiiiter  17  44  50  62 
71  74  91  95  108  144 
146  254. 

Amnou  100  108. 

Amou209  217  230  234  f. 

Amoriter  17  34  36f. 
45  f.  49  f.  112. 

Amos  71  172  186  188 
194  198  227. 

Amuri  37. 

Ananel  296. 

Ananias  306. 

Auanos  307  f. 

Anat  39. 

Anathoth  110. 

Animismus  bei  den  He- 
bräern 11. 

—  bei  den  Kanaanitern 
39. 

Anthedon  288. 
Antisfonus  278. 

—  Sohn  Aristobul's  289 
293  294  ff. 

Antiochia  (Syrien)  278 
296. 
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AntiochusIV.Epiphanes 
269  277  281  f. 

—  Iir.  der  Grosse  276 
278  ff. 

—  V.,  Eupator  277  284. 

—  VI.  286. 

—  VII.  Sidetes  287. 
Antipas  299  301  302  f. 
Antipas  299    301  302  f. 
Antipater  289  293  f. 
Antonia  300   306  310  f. 
M.  Antonius  29.5  f. 
Aphärema  286. 
Aphek  66  144  182. 
Apollonius  281  283. 
Apries  223  230. 

'apru  16. 

Araber  120  137  146  148 

155  183  186  201  f.  209 

215  238  254  288  293  f. 

297  303. 
Aramäer  8  f.  30  50  74 

91  ff.  99  112  134  141  ff. 

149  155163  168  180  ff. 

188  f.  193  228. 

kriege  134  f.  180  ff. 

Aramäische  Partei  188  ff. 

—  Sprache  270. 
Arclielaus  299. 
Arethas  289  302  303. 
Aribi  201. 
Aristobul  I.  287  f. 

—  II.  288  289  293. 

—  Sohn  der  Alexandra 
296  303. 

Arnon  18  46  91  94  139 

181. 
Aroer  94  139  181. 
Arpad  188  200. 
Arses  270. 
Artaxerxes  I.    250    251 

252  256  270. 

—  II.  267  270. 

—  III.    267  ff.  270  276. 
Arza  137. 

Asa  132  135  f.  137  140 
145   153  190  208. 

A.sahel  77  86. 

Asa  ja  210. 

Asaph  273. 

Asarja  l)en  Nathan  112 
122. 

—  l)en  Zadok  121. 

—  Köniof  von  .Inda  (Usia) 
183  185  f.  188  230  234  f. 


Aschera      39,      heiliger 

Pfahl  39  173  205  207. 
Asdod    66    68   186  201 

203  215. 
Asenath  15. 
Äser  42. 

Askalon  66  191  202  216. 
Assarhaddon     204    206 

209  ,214  218  2.30. 
Asser  2  5  40  42  49  56 

60  63  190  269. 
Assurbanipal     193    207 

209  215  216  230  268. 
Assurdau  III.  184  f.  230. 
Assnr-itil-ili  230. 
Assurnasirpal    143    149 

153. 
Assurnirari  IL  185  187 

230. 
Assyrien    127    140    142 

144  f.    148  f.    151    153 

181  ff.     187  ff.      200  ff. 

206  f.  214  ff. 
Assyrische    Partei     188 

206  210  216. 
Astharoth  Karnaim  18. 
Astyages  220  243. 
Asuba  3. 
Atargatis  (Derketo)    39 

66. 
Athalja     140    141    173 

179  230  234. 
Augustus  297  298  f. 
Auranitis  297  299. 
Avel-Marduk  230  243. 
Awiter  ('awwim)  66. 

Baal  39  57  125  f.  173 
174  177  f.  180  196  208 
213. 

Baalath  11,3. 

Baalis  225. 

Baal  Meou  51. 

Baal  Perazim  88. 

Baalsebub  66. 

Babel  15«  209. 

Babylonien  33  40  120 
157  161  193  200  203 
209  216  f.  221  ff.  239  f. 
243  f.  276. 

Baesa  135  137  140  153 
154  190. 

Bäume,  heilige  39. 

Bagoas  268. 

Bakchides  284  f. 


Balak  .50. 

Barak  60. 

Barak  ben  Abinoam  59. 

Baris  287. 

Barsillai  99. 

Baruch  227. 

Barzaphranes  295. 

Ba'sa  144. 

Basan  95  181. 

Basemath  6. 

Batanäa  297  299. 

Bathseba  100  104  108. 

Beer  39. 

Beeroth  52. 

Beerseba  81  93  94  120 

133  164  183. 
Bela  ben  Beor  51. 
Benaja   91   98  104   110 

121. 
Beuhadad   I.    135  Ulf. 

144  153  f. 

—  IL  141  ff.  149  150 
153  f.  175. 

-  III.  182. 
Benjamin  15  40  f.  55  f.  59f. 

62  66  70  73  82  101 

103  131  218  257  269. 
Beor  s.  Bileam  u.  Bela. 
Beschneidung     65     213 

240  261  282  315. 
Besek  48  72  73. 
Betharamphtha  303. 
Beth  Cherem  254. 
Bethel     51  f.    81  f.     131 

135  162  164  169f.  186 

217. 
Beth  Gader  3. 
Beth  Horon  52  113  119 

254  282  283  285  307. 
Bethlehem  3  74  81  119 

133  226  238. 
Beth  Xettiph  81. 
Bethsaida  303. 
Beth  Seau  47f.  79  119. 
Beth  Semes  68  183. 
Bethuel  9. 

Bethzurl33  254  283  285. 
Bileam  50  96. 
Bilha  5  6,    -stamme  40 

42  49. 
Biridri  s.  Beuhadad. 
Bit  Adini  143. 
Blutrache    10  32  63  86 

87  110  f. 
Bvblos  37. 
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Caesar,  Julius  293  f. 

—  Sextus  294. 
Caesarea    297    300   304 

305  313. 

—  Philippi  302  f. 
Calno  188. 
Census  300. 
Centralisation  des  Kultus 

213. 
Chabiri   13   34  44 f.  49. 
Chaldäer  200  217  224. 
Chalman  (Aleppo)    144. 
Chasidäer  283  f.  290. 
Cherubim  .30  116. 
Cheta  s.  Hethiter. 
Chileab  lOO. 
Chimehara  99  226. 
Chokmaliteratur  275. 
Chronologie     127      150 

229  f. 
Churam  Abi  118. 
Coponius  300. 
Crassus ,     M.      Licinius 

293. 
Cyprus  249  267. 
Cvrus  II.  243  ff.  250  258 
'270. 

Dagon  66  282. 

Damaskus  40  92  f.  112 
119  134  f.  142  f.  144 
149  152  153f.  175  180 
182  184  188  190  191 
200  230  249  288  289 
293. 

Dan,  Stamm  5  36  40  42 

60  131  163  169. 

—  Ort  (=  Lais)  35  57 

61  94  131  135  169. 
Daniel  283  f. 

Darius  I.  247  ff.  250  258 
270. 

—  II.  Xothus  270. 

—  III.Codomannus270. 
David  43  48  116  273  275, 

.Tugend  74  f.,  Frei- 
beuter 76  rt'.,  König 
von  Juda  83 ß",  von 
Israel 87,  Kriege 87 ff., 
sein  Reich  94  ff.,  Hof- 
haltung 96  ff.,  Auf- 
stände gegen  ihn 
100  ff.,  Charakteristik 
106  ff.,  Chronologie 
127  ff. 


Davididen  245  247  264 

314. 
Debir,  Ort  43  52. 

—  Raum  im  Tempel  1 16. 
Debora  59. 
Deboralied  53  59. 
Dekalog  32. 
Demetrius     Poliorketes 

278. 

—  I.  284 ff. 

—  II.  Akärus  286  288. 
Derketo  s.  Atargatis. 
Deuterojesaia    244  263. 
Diaspora    269    276   280 

313. 
Dibon  139. 
Dina  4  48. 

Diodotus  Tryplio  286. 
Dodanim  s.  Rodanini. 
Doeg  77. 
Dok  287. 
Der  61   65    95    117   119 

120. 
Dothan  119  161. 

Eben  Eser  66. 

Eber  4. 

Edom  16  45  f.  95  112 
131  146  f.  149  166  182 
191   201  223  225  288. 

Edomitcr  16  f.  36  44  93 
146  183  185  190  237  f. 

Edrei  18  46. 

Eglon,  Ort  52. 

—  Ki'inig   62. 
Ehud  ben  Gera  62. 
Ekbatana  248. 
Ekdippon  295. 

Ekrou  66  68  202  f.  286. 
Ela  137  153  176. 
Elam  193  209  252. 
Elath    25    12U   163  185 

190. 
Eleasa  285. 
Eleasar  68  315. 

—  Hoherpriester  276. 

—  ben  Ananias  306. 
Elhanan  91. 

Eli  6  53  67    77  97  129 

169. 
Elia  136  172ff.  176  195 

196  f. 
Eljakim  220. 
Eliasib  2.55  266  276. 
Elihoreph  121. 


Elisa,  Sohn  Jawan's  1. 

—  Prophet  146  174  f. 
177  195  198. 

Eltheke  202. 

Emmaus  283. 

Eudor  79. 

Ephod  77  97  109  160. 

Ephraim  2   3  15  40  56 

59f.  63  66  73  118  138 

163  269. 

—  Gebirge  52  62  69 
140. 

Ephrath  3  5. 

Ephron   135. 

Eponymenkanou,  assy- 
rischer 151    190. 

Erzvätererzählungen  8 
161  f. 

Esau  6  41  93  166  f. 

Eschatologie263284  291 
301. 

Esra  2.52  255  ff.  262  f. 
282  290. 

Essener  292. 

Etam  133. 

Ethan  273. 

Ethbaal  139  141  153. 

I]uagoras  267. 

Eviinierodach  230  243. 

Exil  222 ff. 

Exulanten  237  239 f.  246 
2.55  f.  257  ff. 

Ezechias  294  300. 

Ezechiel  213  216  222 
239  ff. 

Ezeongeber  119  146. 

Fasten  238  240  272. 
Feste  126  159f.  212  269 

272  280. 
Festus,  Porcius  305. 
Fetischismus  11  39. 
Florus,  Gessius  306. 
Frommen,   die   251  282 

292,  s.  auch  Essener. 
Frömmigkeit,  Muster  der 

108  f.    (David)     165  f. 

(Erzväter). 

Gabinius  293. 
Gad,  Stamm  5  40  42  45  f. 
94. 

—  Prophet  98. 
Gadära  288  299. 
Gäffu  216. 
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Galiläa  60  118  f.  269  283 

287  293 f.  299. 
Gamaliel  313. 
Garizim  265  287. 
Gath    66    68   78    90   98 

134  182  184  186. 
Gaulanitis  297. 
Gaumäta  250  270. 
Gaza    35    40    65  f.    133 

190  ff.  200   203  f.   218 

277  f.  288  299. 
Geba  67. 
Gebal  39. 
Gedalja  225  ff. 
Gemeinde,  iüdische257ff. 

269  f.  279  f.  289  ff.  313. 
Genezareth,  See  47  134 

293  297  303. 
Ger  49. 
Gerar    35    66    136    161 

164. 
Gersom  169  273. 
Geser  52  111   113  119. 
Gesetz  20  240  ff.  290. 
Gesetzbuch ,   deuterono- 

niisches  211  ff. 
—  Esra's  259  f.  262  272. 
Gestirndieust        (assyri- 
scher) 207. 
Gesur  95  100. 
Gibea  Saul's  67  70  f.  73 

136. 
Gibeon  52  85  88  254. 
Gibeoniter  37  74  100. 
Gibethon  135  138. 
Gideon  62  f.  93. 
Gihon  96  105. 
Gilboa  79. 
Gilead4  46  60  62  7194f. 

99   119   145    172    175 

181. 
Gilgal  51  52  72  74  103. 
Girgasiter  36. 
Gog  216. 
Golau  95  288. 
Goliath  91. 
Gomer  214. 
Gomorrha  35  156  164. 
Gorgias  283. 
(lOsen  16  18. 
Gottesbilder  31  39  61  77, 

Gesetze     darüber    30 

160. 
Gur-Baal  186. 


Hadad  112. 
Hadadeser  92  112. 
Hadriau  314  f. 
Hagar  2  6. 
Haggai  246  ff.  263. 
Hamath   40   93   95   119 

142  144  153  181   184 

188  200  f. 

—  Rabba  93. 

—  Zoba  93  112. 
Hanani  253  255. 
Hananja  255. 
Handelsstrassen    39    83 

111  119  133  141  148 
219, 

Hanno  190  200  201. 

Harau  9  168. 

Haru  35. 

Hasael  152  153  174  175 
180  ff. 

Hasmon  283. 

Hasmonäer  283  ff. 

Hazor  39  113. 

Hebräer  9  13,  Religion 
Uff.  30.,  ägypt.  Auf- 
enthalt 15  18  f.  22  f., 
in  Kades  Barnea  24  f. 
27  f.,  Einwanderung  in 
Kanaan  42  ff.  47  f., 
Zusammenschluss  im 
Lande  53. 

Hebron  3  43  52  77  81 
84  86  87  101  133  164 
237. 

Helam  92. 

Helden  David's  88  91  98 
103  105. 

Heliopolis  (=  On)   16. 

Hellenismus  280. 

Heman  273. 

Hepher  184. 

Herodeion  312. 

Herodes  253  292  294  ff. 
303. 

—  Agrippa  s.  Agrippa. 

—  Antipas  s.  Antipas. 
Herodias  303. 
Hesbou  18  46. 
Hethiter  13  34  36  37  54 

92   112  142  149. 
Hewiter36  38  49  94  112. 
Hilkia  210  f. 
Hiobstein  14. 
Hiram  v.  Tvrus  96  117 

119  127  153. 


Hiskia  200  ff.  230  232  f. 

234. 
Hobab   ben  Reguel   21. 
Hoham  52. 
Hoherpriester    186   247 

251  255  261  265  266 

268  271  274  276  f.  285 

289  f.  296. 

—  samarit.  265, 
Hoher  Rath  290  299. 
Holophernes  268. 
Hophra  223  224  230  237. 
Horeb  18  27  61  174. 
Horiter  36. 

Horma  43. 
Horonaim   143. 
Hosea,    Prophet   58   73 
187  188  194  198. 

—  König  von  Israel  190  f. 
230. 

Hulda  212. 

Humri    140   181  182,  s, 

auch  Omri. 
Husai  99  101. 
Hyrcan  I.  s,  .Johannes  H, 

—  II.  288  f.  293  ff,  297. 

Jabbok  17  46  47. 

Jabes  71  80  85  187. 

.Tabin  60. 

.Jahne  186  313. 

.Taddua  266  276. 

.Tael  59. 

Jaeser  94. 

Jahaz  143. 

.Jahwe  11  29  f.,  Kriegs- 
gott 31  f.  63126,  Hüter 
des  Rechts  32  126  159, 
Yerhältuiss  zu  den 
kauaan.  Ijandesgott- 
heiten  56  f.  126  170 f., 
zur  Lade  30  f.  66  f., 
zum  Königthum  72, 
Auffassung  bei  den 
Propheten  173  f.  178  f. 
195  ff.  205  228  t'.  244, 
im  Deuteron.  212  f., 
im  Exil  242. 

Jahwozeiclien  32. 

.Tahza  46. 

Jair  95. 

•Jakim  277. 

.Jakob  2  5  6  9  15  40  f. 
56  93  162  ff.  166  f. 

.Jamau  (.Jatnau)  201. 
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Jamueia  313. 

Japhet  158. 

Japbo  96  117. 

Jarniuth  52. 

Jason  (Jesus)  277    281. 

Jatnan  201. 

Jawaa  1. 

Iduniäa  289  299. 

Idumäer    287    289    294 

308. 
.Tebusiter  36  84  87   96 

112  114. 
Jechonja  (Jojachiii)  222. 
.Tedutliun  273. 
Jehoas,  König  vou  Israel 

182,  s.  auch  Joas. 
Jehorani ,     König     vou 

Juila  140  147  149  153 
179  185,  s.  auch  Jo- 
ram. 

Jehozadak  245  247. 

Jehu  149  150  1521".  171 
174  175  ff.  181  187 
198  228  229  f. 

Jephthah  62  71. 

Jerahnieel  15  78  84 
162. 

Jcremia,  Prophet  58  213 
216  220  f.  223  ff.  226  f. 
241. 

Jericho  43  47  51  62  81 
140  254  268  293  296 
299  309. 

Jerioth  3. 

Jerol)eain  ben  Nebat  1 18 
128  130  ff.   135  158. 

—  II.  183  184  187  193 
230  ff.  234  f. 

Jerubbaal  62  99. 

Jerusalem  99  133  140 
169  182  200  212  236 
238  278  281  285  293 f., 
Jebusiterburg  36  48 
52  83  84,  Bauten  Da- 
vid's  96,  Salomo's  117, 
Usia's  186,  Hiskia's 
202,  Manasse's  209, 
nach  dem  E.\il  245  ff. 
251  253  f.,  erobert 
durch  David  87,  Joas 

183,  Nebucadnezar 
222ft'.,  AntiochusVII. 
287,  die  Römer  306  ff. 
315  f.,  bedroht  von 
Sanherib  203  ff.  i 

Grundriss  II.  iii.     Gut  he 


Jesaia  71  185  189  194 
198  200  204  f.  208. 

Jesana  135. 

Jesreel,  Ebene  52  59  61 
63  67  78  94  119  133 
139  141  144  187  218 
294. 

—  Stadt  138  173  175  f. 
Jesus  301  f. 

—  Hoherpriester  268 
277  281. 

Jethro  (Jether)  12  21 
27. 

.Tibleam  176  187. 

Ijon  94  95  135. 

.loab   77  85  f.  92  94  98 

102 f.  HO. 
Joahas  148. 

—  ben  Jehu   149   181  f. 

182  230. 

—  König  von  Juda  219 
222  230  234  f. 

Joas,  König  von  Juda 
179f.  182  211  230  234. 

—  König  vou  Israel  182 

183  f.  185  230  235. 
Joba'al  64. 
Jubel  64. 
JohanaubenKareah226. 

—  l)en  Jojada  266  268 
276. 

Johannes,  Holierpriester 
s.  Johanan. 

—  der  Täufer  301  303. 

—  der  Zelot  308. 

—  Hvrcanus  I.  287  290 
292. 

—  —  II.  s.  Hvrcan. 
Joiachin    220    222    230 

234  243. 
Jojada,    Priester    179  f. 
182. 

—  ben  Eljasib  265  276. 
Joiakim,  König  vou  Juda 

220  230  233  234  f. 

—  Hoherpriester  276. 
Jojarib  283. 
Joktan  4. 

Jona  ben  Amitthaj  184. 
Jonadab  ben  Rekab  171 

177. 
Jonathan  169. 

—  Sohn  Saul's  73  76  79 
99  107. 

—  ben  Abjathar  105. 
Gesch.  J.  V.  I. 


Jonathan,  Hasmonäer 
285  f. ,  s.  auch  Ale- 
xander Jauuäus. 

Jopi>e  294. 

Joram  93. 

—  ben  Josaphat  111  140 
147. 

—  König  von  Israel  147 
149  150  152  r.  173 
175  f. 

Josabad  183. 
Josachar  183. 
Josaphat  ben  Ahilud  98 
121. 

—  König  von  Juda  132 
140  145  147  1.53  182. 

Joseba  179. 

Joseph  3  4  15  40  f.  124, 
Bedeutung  17  163  167, 
=  Israel  15  165,  An- 
siedelung 45  47  f.  50  ff". 
95,  selbständig  118 
130  ft\  138. 

—  Bruder  des  Herodes 
295. 

—  Sohn  Gorion's  307. 

—  Oeschichtschreiber 
307. 

Josia  209ft". -217  21 8 f. 

222  230  234  f.  246. 
Josua  22  30  51  f.  60. 

—  ben  Jozadak  245  247 
276. 

Jotham  64. 

—  König  von  Juda  186 
189  230  234  235. 

Ira  97. 
Irchulini  144. 
Isaak  9  162  ff. 
Isaschar    40    42    50    59 

73  110  135  138. 
Isboseth    85  f.  101  110. 
Isebel     139    141     172  f. 

176. 
Ismael  2  4  15  40  162. 

—  Davidide  225  f. 
Israel,  Bedeutung   4  15 

162  164  ff.,  aufägj-pt. 
Inschriften  16  54,  Ge- 
sammtreich  124,Xord- 
reich  129  ff\,  Kriege 
mit  Juda  132  ff.  184f., 
Untergang  192  ff.  227. 

Istob  92. 

It'amra  201. 

21 
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Ithai  98  102. 

Ithobaal  s.  Ethbaal. 

Tturäer  37  287  294. 

Juda  3  .59  68  73  f.  104, 
Ansiedelung  40  43  45 
48,  Xeubildung  durch 
David  81  ff.,  Südreich 
129  ff.  185  f.  199  ff. 
201  ff.  217,  Kriege  mit 
Israel  132  ff.,  Unter 
gang  221  ff.  227,  nach 
dem  Exil  237  257. 

Judäa  293  299  304  f. 

Judas,  Ualiläer  300  305. 

—  Maccabäus  283  ff.,  s. 
auch  Aristobul  I. 

Judenthum  240  ff. 
Julias  303. 

Kades  (Barnea)  23  27 
43  57  61  163,  Auf- 
enthalt der  hebr. 
Stämme  daselbst  24  f. 

—  in  Syrien  218. 
Kadytis"'  218. 
Kain  4  21. 

Kaleb  3  4  5  43  164 
166. 

Kalebiter  3  25  68  77 
83  f.  237. 

Kambyses  250  270. 

Kamon  95. 

Kamosch  39  152. 

Kamoschmelek  139. 

Kanaan  33  f.,  Bewohner 
35ff.  155  158,heimische 
Mythen  156 ff.,  Saoeu 
161  ff.   164  f. 

Kanaaniter  4  35  f.,  Re- 
ligion u.  Sitten  38  f. 
42  48  f.,  von  den  Is- 
raeliten verdrängt  55 
61  84  94  111  12.5, 
kanaan.  Einflüsse  auf 
Israel   1.55  f.  178  251. 

Kanat  (Knath)  95. 

Kanoubildung  214. 

Kaphthor  65. 

Karkar  127  144  148  181 

■  201. 

Karkemis  (Karcherais) 
220  233  234. 

Karmel  40  65  67  77 
94  f.  219. 

Karuaini  184. 


Kasiphja  239  257. 

Kassander  278. 

Kebar  239  f. 

Kedes  60  94. 

Kedeschen  84  208,  s. 
auch  Prostitution. 

Ketira  52.  i 

Kegila  77  81  254. 

Kebat  273. 

Kenas  4.  | 

Kenath  95.  i 

Kendebäus  287.  i 

Kenisiter  25  43  52  84. 

Keniter    21    25    43    84 
168,  Jahwekultus  von  ■ 
ihnen  stammend  21. 

Kerijoth  139. 

Krpy.soYj'fic  17.  j 

Ketura  6.  ' 

Kidron  96  105. 

Kimham  (Chimeham)  99. 

Kimmei'ier  214. 

Kinnereth  135. 

Kir  191.  i 

Kir  Hareseth  147. 

Kirjath  Jearim  52  68 
96  113. 

Kis  69. 

Kison  74. 

Kittim   1. 

Kleopatra  279  288  296 
299. 

Königthum,  Vorboten 
63  f.,  in  Israel  69  ff., 
Ordnung  Jahwe's  70 
72  f.  124  f.,  bei  den 
Propheten  174  f.  178  ' 
207  f. 

Kreta  65. 

Krethi  98  103. 

Kroesus  243. 

Kullani  188. 

Kultus  bei  den  Hebräern 
30,  bei  den  Kanaa- 
niteru  38  f.,  in  Israel 
125  131  156  159  f. 
194  205  (Hiskia),  207 
(Manasse),210ff.  (Jo- 
sia),  240 f.  (im  Exil), 
251  255  (Neheraia), 
257  f.  (Esra),  261  f. 
270ff.  281f.  283(Mak- 
kabäer),  300  (Römor- 
zeit). 

Kusch  4  206.  , 


Kuschiten  136  148  203. 
Kutha  193  209. 
Kyaxares  215  220. 

Lachis  52  134  147  185 

203. 
Lade,  die  heilige  22  30  f. 

47    51    .52    66  f.    96  f. 

123  126  169. 
Lais  35  61. 
Landpfleger  274  294  299 

305. 
Laubhüttenfest  260  272. 
Lea  5  6  41  f.  168, 

-Stämme  25  40  f.  68. 
Levi    21  f.    40    45    47  f. 

49  .53  .59  169  f. 
Leviten  22  61  169f.  212 

2.55  257  261  271  273. 
Libna  52  147   149. 
Literatur  in   Israel  214 

274  f. 
Livias  303. 
Lod    (Lydda)    111    282 

286. 
Lodabar  99  184. 
C.      Cassius      Longinus 

293  f. 
Looswerfen  39  73. 
Lydien  243. 
Lvsanias  295  303. 
Lysias  283  f. 
Lysimachus  278. 

Machärus    293  303  309 

312. 
Machir  56  59  f. 
^ladjan  25. 
Maecha  95   100. 
Magdolos  218, 
.Mahauaim  85  99  102. 
Main   192. 

Maketi  (Megiddo)  162. 
]klakkabäer  283  ff. 
Makkabäerkriege       269 

283  ff. 
Makkeda  52. 
Malich  295. 
Malichus  294. 
Malkisua  79. 
Malthake  299. 
Manasse ,     Stamm    und 

Landschaft  15  40f.  56 

.59  f.    62  f.    73   94   138 

140  269. 
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Manasse,  Köuig  von  Ju- 
da  206  ff.  209  228  230 
234  f. 

—  Stifter  der  samarit. 
Gemeinde  26(5. 

—  Hoherpriester  276. 
Maon  77  146. 
Maoniter  146  186. 
Marcel lus  302. 
Maresa  134  136. 
Mari'   182. 
Mariamne  295  303. 
Masäda  295  306  312. 
Massa  24. 

Massebe  39. 
Massöt  160  272. 
Mattathias282f.,  s  auch 

Auti^onus. 
Matthan   180. 
Matthanja  222  f. 
Medeba   139   143   1.52. 
Medien  193  215  220  243. 
Megabvzos  248  251. 
Megiddo40  113  119  162 

176  179  218  235. 
Melkarth  282. 
:\reluhha  192  202  206. 
Menaheni   188  230  232. 
Menelaus  277   281    282. 
Menschenopfer  39  62  147 

207. 
Mephiboseth  99. 
^lerari  273. 
Mereuptah  35  54. 
Meriba  24. 
Merodach  Baladan  200  f. 

202. 
Merom  60. 
Mesa    139    140  143  146 

147  152. 
Mesainschrift  46  129  139 

143  152. 
Mesech  216. 
Messias  109  301  302  310. 
Mettenos  153. 
Micha  30  61. 

—  beu  Jinila  145. 

—  Prophet  194. 
Michal76  86  99  100110. 
Michmas  73  285. 
Midianiter  21  25  50  62 

93  112. 
Migdol  218. 
Milkom  39. 
Millo  114  117  118.  ! 


Minäer  147   192. 

Minicliimmu  232. 

Mirjam  22. 

Mischehen  251  255  257 
270. 

Mitinti  203. 

Mizpa  62  73  136  254. 

Mizpe  131  225  283. 

Moab  6  46  .50  131  139 
143  147  191  201  223 
225. 

Moabiter  17  44  50  74 
91   95  137   146. 

Mudein  282 f. 

Moloch  207. 

Moria  116. 

Moscher  216. 

Moses  16  18  42  45  47 
51  53  58  69  129  168  ff., 
ä;iVpt.  Xame  20,  an- 
geblich Levit  21  f., 
einigt  die  Stämme  26, 
Heligiousstifter2029f. 

Münzen  286  290  315. 

Musr  192. 

Musri   149  201. 

Musur  192 

Naba.jati  209. 

Xabal  77. 

Xabatäer    288    289  295 

302  303. 
K"r:    20    69    70  f.    171f. 

196. 
Xaboued  2431".  ! 

Xabopolassar    217     220  I 

230  233  234.  I 

Xaboth  138  173  176.      1 
Xabu-kuduri-usur,  s.  Xe- 

bucadnezar. 
Xabu  nä'id  230  243f.       i 
Xadab  135  153.  1 

Xahas  71  91. 
Xahor  40. 

Xamen,  hebräische  162.  ; 
Xaphthali   5    40    42    60  ' 

63  94134  135  190  218. 
Xasiräer  170  f.  196. 
Xathan  98  104  109. 
Xeapolis,Flavia309  313.  j 
Xebajoth  209. 
Nebo  51   143. 
Xebucadnezar  220  ff.  230  | 

233  236  f.  243. 
Xebusaradau  224. 


Xecho  I.  215  230. 

—  IL  218  ff.  223. 
Xegeb  26  66  94  98. 
Xehemia  1 14  252  ff.  262  f. 

270  276  282  290. 
Xektanebos  II.  267, 
Nergal-schar-usur  230. 
Xeriglossor  248. 
Xeujahrsfest  272. 
Xicolaus     Damasceuus 

298. 
Xikanor  278  285. 
Xinive  203  205  206  209 

215  220. 
Noah   156   158. 
X«.b  67  77  97. 
Xobah  95. 

Obadas  288. 
Obed  64. 

Obergericht  27  212. 
Uchus  s.  Artaxor.xesIII, 
Octaviau  295  296  f. 
Oelberg  310. 
üholibama  6. 
Og  18  46. 
Omri  129  135  137  138  ff. 

141  ff.    144    145  152  f. 

176  177  f.  181  296. 
On  15  16. 
ünan  49. 
Oniaden  281. 
Onias  I.  276. 

—  II.  276. 

—  III.  276  281. 

—  (Menelaus)  277. 
Opa  35. 

Opfer  271  f. 

Ophir  119  145. 

Ophra  62  64. 

Oreb  63. 

Oman  116. 

Orophernes  268. 

Osarsiph  16. 

Osorkon   136. 

Ostern  272. 

Ostjordauland43f.  85  93 
95  131  140  141  145 
163  165  181  184  188 
190  226  269  283  288. 

Otanes  248. 

Othuiel  43. 

Pacorus  295. 
Paddan  Aram  9. 
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Padi  202. 

Panammu,    König    von 

Sam'al-Sendschirli   9. 
Paueion  303. 
Paulas  297. 
Paran  163. 
Pareos  256. 
Parmenio  277 f. 
Passah  18  212  269  272, 

Ursprung  30. 
Pekah  ben  Remalja  189 

200  230  232. 
Pekahja  189  230  232. 
Pelusium  204  218  277. 
Peräa  293  299. 
Perez  84. 
Perez  Usa  97. 
Persien  215  243  ff.  250 

267. 
n—EöTj^  (—  Joseph)  17, 
Pethor'(Pitru)  50. 
Petra  146  295. 
P.  Petrouius  304. 
Pfingsten  272. 
Pharisäer    287  ff.    290  f. 

298  300f.  313. 
Pharnabazos  267. 
Phasael  253  294  f. 
Pheresiter  36  112. 
Philadelphia  293. 
Philippus  299  302 f. 
Philister  71  98  137  146 

148  182  190  192  201 

203,    Herkunft    64 ff., 

Kämpfe  mit  Saul  73  f. 

77  ff.,    David    87  f.  90 

95,  Usia  186. 
Phönizier  34  37  117139 

141  155  157  206  249 

267  278. 
Plml   230   s.   auch   Thi- 

glathpilesar. 
Pontius  Pilatus  802. 
Piuehas  53  129. 
Pir'u  192  201. 
Pisebcha'ennu  II.   111. 
Pitholaus  293. 
Pithom  16  18. 
Plethi  98  103. 
Pniel  163   164. 
Piiuel  131. 
Polytheismus     der 

Hebräer  11. 
Pompeius  289  292  f. 
Potiphera  15. 


TTcüpo;  187. 

Priester  12  39  57  69  80 
159  169  199  222  271 
273,  in  .Jerusalem  97 
121  179f.  186  205  238 
247  251  253  255,  An- 
theil  an  .Tosia's  Reform 
210 ff.,  nach  dem  Exil 
261  f.  264. 

Prokurator    s.  Land- 
pfleger. 

Propheten  69  70f.  124 
136  144  166  184  238 
275f.  301,  Antheilan 
der  Politik  171  ff.  177 
179  194ff.  205  219 
222  ff.  228  f.,  an  Kul- 
tusreformeu  208  210f. 
241  f..  nach  dem  Exil 
246  f.  263. 

Proselyteu  269. 

Prostitution  38  84. 

Psalmen  264  268  273. 

Psarametich  I.  215  218 
230. 

—  IL  223  230. 

—  III.  230  250. 
Ptolemäus  287. 

—  Lathurus  288. 

—  Meunäi  294. 

—  I.  278. 

—  IL  276  278. 

—  III  278. 

—  IV.  276  279. 

—  V.  279. 

—  VI.  281. 

—  Regentenkanon  des 
187  231  233. 

Ptolemais  286  288  304. 
Pulu    187     s.    Thiglath- 

püesar. 
Pursati  (Purasati)  65. 
Pygmalion  153. 

Rabbath  Amnion  91. 
Räucheralter  271. 
Ragaba  288. 
Rahel    5     6    41  f.     168, 

-stamme  25  40 f.  50 f. 

58. 
Rama    69  131   135  136. 
Ramathaim  69. 
Raniathem  286. 
Rammän-nirari    70    140 

182  230  f. 


I  Ramoth  145  149   175  f. 
Ramses  (ägypt.  Provinz) 
16. 
i  —  (ägypt.  Stadt)  18. 

—  IL    14  17  34  37  42 
45  49  54. 

—  III.  35  37  54  65. 
Raphia  201  279  288. 
Rasujinu  s.  Rezin. 
Rebekka  167  168. 

,  Recht  32  57  159. 
I  —  Jahwe's  27  97  1.56  159 
'       170  1 72  i".  174  194  262. 
Rechtspflege  27  (Moses) 

212  262    264,    Pflicht 

des    Königs    97,    der 

Priester  159. 
Reguel  21. 
Rehabeam     130  ff.     134 

153. 
Rekabiten  170f.l77196. 
Religionsstiftung  19  156 

160  166. 
Reson  ben    Eljada   112 

153. 
Rezin  184  188  ff.  200. 
Ribla  40  219  223  224. 
Richter  58  69. 
Rizpa  bath  Aija  100. 
Rodanim  1. 
Römer281287  289293f., 

Krieg  mit  den  Juden 

306  ff. 
Rogelim  99. 
Ros  216. 
Rüben  5  21  25  40  f.  42 

45  f.  47  f.  51  .59  62. 

8aba  120  201. 
Sabako   192  230. 
Sabbath    240    255    261 

282  291. 
Sabe~  (Sib'i)  192. 
Sabud  ben  Nathan  121. 
Sacharjaben  Jojada  182. 
-    König  von  Israel  187 

230. 

—  Prophet  246  ff.    263. 
Sadducäer  287  290  292 

298. 
Sadduk  300. 
Sakkun  39. 
Salbung  70  261. 
Sallum,  König  von  Israel 

187f   230. 
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Sallum,  Köuig  von  Juda 

219. 
Salome    (Alexandra) 

288  f. 

—  TochterderHerodias 
303. 

Salmauassar  II.  143  144 

148  149  153  175  180f. 
230  f. 

—  III.  184  230. 

—  IV.  191  f.   193  230. 
Salomo    90    93    96  100 

141  145 f.  15',  Tliroii- 
folger  104  f.,  Köuig 
110  ff.,  Kriege  112, 
Verwaltung  112  ff.. 
Bauten  114  ff.,  Handel 
119  ff.,        Hofhaltung 

121  f.,    Charakteristik 

122  ff.,  Chronologie 
127  f. 

Salzthal  93  183. 

Saniaria  264  297  299  305, 
Hauptstadt  des  Nord- 
reiches 138  f.   141  143 

149  173  176f.  183  186 
188,  Eroberung  127  f. 
192  f.  229  ff,  neu  be- 
siedelt 209  238  246  f. 
249  252  254  287. 

Sainaritische  Gemeinde 
265  f.  269  287. 

Samerina  (Saniaria)  232. 

Samsl  201. 

Samuel  68  ff.  75 129 171  f. 
174. 

Saueballat  254  265. 

Sanhedriu  264  290. 

Sauherib  202  ff.  230  233 
235. 

Sauoah  254. 

Saphan  210. 

Sara  6  168. 

Sarezer  205. 

Sarakos  220. 

Sargou  192  f.  201  202 
230. 

Saron  96. 

Saul  64869106f.,K(;nig 
70  ff.,  Kämpfe  73  f.  78, 
Verhältuiss  zu  David 
76f.,  Tod  79,  sein  Sohn 
85  f..  Nachkommen 
99f.,  Chronologie  127ff. 

Scaurus  289  292. 


Schabataka  230. 
Schamasch-schum-ukiu 

209  215. 
Schamschi-Ramman 

230  f. 
Schasu  (^Schös)  16  35. 
Schlange,  eherne  30  205. 
Schös  s.  Sohasu. 
Schilfmeer  18. 
Schriftgelehrte  240  262 

274  290  301. 
Scopas  279. 
Seba  103. 
Sebaste  297  300. 
Sebichos  230. 
Sebul  64. 
Sebulon  40  42  50  .59  73 

134   184   190  269. 
Seeb  63. 
Seher  69  98. 
Seir,  Gebirge  36  43  146. 
Seiritcr  16. 
Sela  84. 

Seleucus  278  279. 
Seleukiden  278  f.  280283 

287. 
Sem  158. 
Semaja  130. 
Seppiioris    134  293  303 

307. 
Serah  84  136. 
Seraja  225. 
Serubabel  215  ff.  249. 
Sesbassar  245  ff. 
Sethos  I.    14    17   .34  37 

42. 
—  =  Thirhakas.  diesen. 
Sib'i    192   200  201  206. 
Sicarier  305  f. 
Sichern  41  47  49  53  63  f. 

66  83  119  130  139  200 

238  265  288. 
Sidon    35    94    119    181 

182  202  223  267  278. 
Sihon  18  46. 
Silo  52  57  66  f.  130  169 

174  200  238. 
Siloahquelle  117  2.53. 
Silpa   5    6,  -Stämme  40 

42  49. 
Simei  103  111. 
Siraeon    21    40   45  47 f. 

49  59. 
Simirra  200. 
Simon  I.  276. 


Simon  IL  276  279. 

—  barKosiba(Kocheba) 
315  f. 

—  Maccabäus  283. 

—  Hoherpriester      und 
Ethnarch  286  f. 

Simri  137  f.  153  176. 

Sinison  171. 

Sinai  19  23  f. 

Sin-schar-ischkuu  220 
230. 

Siph  74  133. 

Sippar  193  209  244. 

Sirbonischcr  See  268. 

Sisa  (Sasa)  98  121. 

Sisak  118  133. 

Sisera  von  Haroseth  59  f. 

Sisiunes  248. 

Skvthen  215  f. 

So' 191. 

Sobah  92. 

Sogdianus  270. 

Socho  134. 

Sodom  35  1.56  164. 

Sonnenfiusterniss  152. 

Sopherim ,  s.  Schrift- 
gelehrte. 

Sosius  296. 

Sprache,  aramäische  270. 

—  hebräische  9  270. 
Stämme,   die  zwölf  401. 

162  165. 
Streitwagen  19  38  55  65 

113  122  181. 
Sühnopfer  141,  -tag  272. 
Sündenfall   158. 
SündHut  156. 
Sündopfer  141  271. 
Sukkot  118. 
Sulpicius,    P.   Quirinius 

300. 
Sunem  110. 
Sur  163. 

Susa  193  209  252. 
Suti  (Schuti)  13. 
Synagoge  276. 
Syne'drion  264  290. 
Syrien  8  13  33  f.  92  248 

249  267. 

—  röm.  Prov.  292  f.  299 
303. 

Tab'el  184  189. 
Tabrimmou  135  153. 
Tachos  267. 

Q1  ** 
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Taharka,  s.  Thirhaka. 

Talmaj  100. 

Tanutämon  230. 

Tarku,  s.  Thirhaka. 

Tarsis  1   120. 

Taru  35. 

Telam  74. 

Teil  Abil)  239 f. 

Tempel  179  f.  207  211  f. 
279  289  304,  Bau  durch 
Salomo  114ft".  151.  — 
1.  Zerstöruuo-225  238, 
Neubau  241  245  ff.  249 
258 f.,  durch  Herodes 
297.  —  2.  Zerstörung 
311. 

Tempelsänger  273 f. 

Tempelsteuer  249  263 
265  313  f. 

Tennes  267. 

Tetrarch  295  299. 

Thachpauhes  227. 

Thadmor  120. 

Thaeuach  59. 

Thamar,  Geschlecht  5  49. 

—  Tochter  David's  100 
108. 

—  Ort  113  120. 
Thamidopfer  270 f.  311. 
Thappuah  188. 
Thatuai  ^-18. 

Theben  206. 

Thebez  64. 

Theilung     des     Reiches 

128  130  f.  228. 
Thekoa  133  186  254  285. 
Theraphim  11  109. 
Theudas  305. 
Thiljiii  ben  Ginath  138. 
Thiglathpilesar  IIT.  140 

181  187  ff.  199  230  232 

235. 


Thimna  49  202. 

Thirhaka  203  206  230 
235. 

Thirschata  255. 

Thirza  137  138  139. 

Thisbe  172. 

Thoi  (Thou)  93. 

niM^  Lehre  Jahwc's  27 
160  196. 

Thorhüter  273. 

Thubal  216. 

Thuku(=Sukkoth?)  16. 

Thutmosis  III.  13  70 
162  f. 

Tibarener  216. 

Tiberias  303  304  307. 

Titus  223  307  ff. 

Tob  92. 

Tobia  254  f. 

Tobiaden  281  282. 

Toparchien  300. 

Totemismus  11   39. 

Todtenbeschwörung  39 
79. 

Trachonitis  297  299. 

Turtan  201. 

Tyrus  94  96  117  119 
127  139  141  153  173 
181  182  186  188  202 
206  223  227  267  277  f. 

lUatha  297. 

Ur  der  Chakläcr  168. 

Uria  92  108. 

Uschu  209. 

Usia,  s.  Asarja. 

A'eutidius  295. 
Versöhuungstag  272. 
Vcspasianus,  T.  Flavius 
307  309. 


Via  maris  119  134. 
Vispanius  M,,    Agrippa 

298. 
Vitellius  302  303. 
Völkertafel  (Gen  10)    l 

3.5. 

Walkerquelle  104. 
Wein  82  171. 
Weisen,  die  275. 

Xerxes  I.  2.50  270. 

—  II.  270. 

Zadok97  101  ff.  105  121 

245  247  265. 
Zadokideu  213  290. 
Zarethan  118. 
Zedekia,  König  von  .luda 

222  f.  230  233  234. 
Zeloteu    292  300  f.  305. 
Zemaraim  134. 
Zeuodorus  297. 
Zephania,    Prophet  216 

217.  ■ 

—  Priester  225. 
Zephat  43. 
Zephata  136. 
Zereda  118  130. 
Zeruia  77  98. 
Zikläg  78  83. 
Zilbel  203. 

Zion  84  87  96  114  238 

250. 
Zipora  20. 
Zoba  92  93  112. 
Zorea  134. 
Zukunftsbild     198     244 

247  263. 
Zuph  69. 
Zvvölfzahl  40  f. 


Druckfehler. 

lies  Xachtrab  statt  Xachtrapp. 

V.  u.  1.  Ahilud  statt  Abilud. 

V.  u.  1.  Aruon  statt  Aruiou. 

V.  u.  1.  Assurnasirpal  statt  Assarnasirpal. 
S.  184,    Z.  16  . 1.  Lodabar  statt  Lodebar. 
S.  185,    Z.    9    1.  Assurnirari  statt  Assurnirar. 
S.  209,    Z.    4   V.  u.  1.  Juda  statt  Israel. 
S.  291,    Z.    4    1.  Davon  statt  Daran. 


s. 

26, 

Z. 

7 

s. 

121, 

Z. 

5 

s. 

139, 

z. 

5 

s. 

149, 

z. 

3 

